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Recensiones

JuaN CIANCIARDO, PILAR ZAMBRANO, La inteligibilidad del derecho, Marcial Pons,
Buenos Aires, 2019 (166 pp).

“Este tribunal es un tribunal de derecho y no de moral”!. La polémica decisién
con que en Inglaterra se disponfa la separacién —y la vida— de las siamesas Jodie y Mary
no podfa comenzar con una menos polémica afirmacién. La relacién entre derecho y
moral es “el” tema de la filosoffa del derecho de ayer y hoy. Lo comun de las distintas
aproximaciones es la pregunta por la justificacién. De fondo, el problema es si el de-
recho se puede autojustificar o si necesita un ordenamiento moral que le dé sentido y,
transversalmente, cémo es posible esto sin desdibujarse.

Con atrevimiento y s6lidos argumentos Zambrano y Cianciardo exploran este tema
desde una 6ptica original. Esta obra da cuerpo y unidad a unos ensayos que revisan si es
posible entender, o inteligir, un discurso juridico divorciado de un orden moral indepen-
diente. Si ni el discurso juridico ni cualquier discurso se autoabastecen de significado se
debe reconocer una instancia distinta que les dé sentido. De ah{ que solo con “enunciados
juridicos {[que} hagan referencia a una realidad intrinsecamente inteligible” (p. 148) es
posible para el derecho superar la circularidad tautoldgica, el regreso al infinito y guiar
la conducta. En un discurso juridico in-inteligible su funcién normativa es imposible:
la materialidad de la sancién es incapaz de orientar el razonamiento préctico y reduce
el derecho a violencia pura.

La inteligibilidad del discurso no deviene del propio discurso, esto serfa circula-
ridad, ni del discurso moral, que seria lo mismo en una instancia superior; sino de la
autointeligibilidad de los bienes humanos verdaderos y universales que gufan el actuar
humano. Por ello, no cualquier moral es capaz de “inteligibilizar” al material juridico,
sino aquella abierta al reconocimiento de bienes humanos autointeligibles captados por
el razonamiento préctico, porque lo autointeligible no es el lenguaje moral per se sino
la realidad externa que es su referencia.

En el primer capitulo se examina la cultura contempordnea de los derechos y
aquellos rasgos que genéticamente conectan con un orden moral independiente (OMI).
“Reconocer” derechos humanos significa que son previos; su formulacién en principios
“solo puede ser explicada por remisién a realidades que se encuentran mds alld de la
ley positiva” (p. 27) y tanto proporcionalidad como razonabilidad “remiten a consi-
deraciones extranormativas —a razones mds bdsicas— que el operador juridico da por
sentadas”, a realidades que “se muestran, no se explican” (p. 35). En el capitulo dos
se recoge la paradoja de la irrelevancia de Carlos Nino. Para él es necesario un orden
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moral que justifique al derecho, pero su posicién epistémica constructivista implica que
el derecho —y la moralidad social subyacente— es fruto de la prictica democritica. Por
tanto, “la aceptabilidad de una interpretacién depende del derecho positivo [construi-
do colectivamente} y no de la moral” (p. 70). Afirman los autores: “Nino acierta en el
diagnéstico, pero erra en la terapéutica” (p. 84). Un orden moral asi planteado es ficticio
porque remite al consenso la determinacién de los principios juridicos relevantes. El
intérprete inmerso en una prictica que se autoabastece de significado queda a oscuras
y no es capaz de reconocer una fuente justificadora y referencial que haga inteligibles a
los principios juridicos que usa en la interpretacién. La vinculacién entre el derecho y
un orden moral producto de la discusién politica no logra escapar de la tautologia. Esta
“dependencia epistemolégica del OMI respecto del derecho producido democrdticamente
le quita toda relevancia practica, no ya al derecho, sino a la misma moral” (p. 79). No
solo la justificacién del derecho se desvanece, sino su inteligibilidad, pues no se puede
evaluar la razonabilidad de la inteleccion del intérprete y “los mérgenes de creatividad
interpretativa se han transformado en margenes de discrecién absoluta” (p. 84).

El tercer capitulo explora la idea del derecho como razén excluyente en John Finnis.
Para él, la raz6n del derecho es excluyente porque corta el flujo del razonamiento prictico
y ahorra al agente la bisqueda de la raz6n moral de fondo: constituye la gufa Gnica en
la deliberacién. Objetan los autores que pensar que “el ciudadano cortard el flujo del
razonamiento prictico de modo definitivo” (p. 104) es ficticio y rastreable al positivismo
decimonénico. Seguin esta propuesta el derecho “le pide al ciudadano, no solo que no
juzgue, sino también que no delibere” (p. 104). Debido a que el caso central de obe-
diencia al derecho no es el de una obligatoriedad minima que excluya razones morales
ulteriores y la inteligibilidad de la norma necesariamente interpela a “posar la mirada
sobre los bienes que se pretenden realizar mediante la regla” (p. 110), resulta llamativo
que el Finnis de los bienes humanos bésicos y de la gufa ineludible de la razén prictica
en el obrar renuncie sin mds a la inteligibilidad del discurso. Como dicen los autores,
preguntarse por el fin de la norma exige reabrir el flujo del razonamiento prictico, de
lo contrario el derecho es in-inteligible e ineficaz.

En defensa de Finnis, parece cierto que el ciudadano de “a pie” corta el razona-
miento cuando se enfrenta con la mayorfa de las normas juridicas. La razén prictica
antes que analizar cada norma dictamina que la mejor forma de integrar los bienes
humanos en la vida social es obedecer a la autoridad vy, solo en casos conflictivos, pro-
cede con una valoracién exhaustiva. Esta explicacién de cémo obliga el derecho en una
sociedad plural donde visiones éticas contrarias coexisten solo oscurecerfa la inteligi-
bilidad si negase totalmente la deliberacién del agente, cosa que no sucede desde que
se admite la posibilidad de no acatar las leyes injustas®. Dicen bien los autores que la
transparencia teleoldgica de las normas facilita su inteligibilidad y que a veces el paso
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de la razén juridica a la moral es indistinguible porque el bien bdsico perseguido es
evidente. La situacién se complica cuando la norma persigue una pluralidad de fines
dificilmente distinguibles para el razonamiento del ciudadano lego, como en el caso
de normas tributarias o financieras. Para estos casos mds complejos es entendible que
el bien comun requiera razones juridicas definitivas. No obstante, como bien apuntan
los autores, pérdidas en el razonamiento practico del agente resultan en pérdidas en la
inteligibilidad del discurso juridico.

Finalmente, el capitulo cuarto postula una teoria de inteligibilidad desde los aportes
de la filosoffa del lenguaje analizando los subjuicios interpretativos que individdan el tipo
de accién y el imperio judicial. El derecho reconoce que es posible abducir externamente
el tipo de accién, identificarla y determinar la voluntariedad del actor. Sin embargo, ya
que un mismo curso de accién puede explicarse de distintos dngulos y comprensiones
teleolégicas, los desafios cognitivos en la adjudicacién precisan determinar los criterios
para tipificar acciones e individuar los hechos del caso y el imperio.

Mids atn, por su naturaleza discursiva el derecho es un tipo de accién, por esta
razén, es necesario atender a los niveles intencionales del lenguaje. La propuesta de los
autores es que “la inteligibilidad de todo discurso es directamente proporcional tanto
a la inteligibilidad de la realidad a la cual se refiere el lenguaje estdticamente consi-
derado, como a la inteligibilidad de las intenciones performativas y perlocucionarias
del discurso” (p. 145), y que estas no se construyen socialmente con la préctica como
propugna el convencionalismo juridico?, sino que presuponen el uso literal y estdtico
de los conceptos. “Si los conceptos no tuvieran algin significado con independencia de
su uso discursivo, entonces [este} no podria manifestarse en absoluto” (p. 144). Este
significado estdtico de los conceptos no se encuentra solo en la intencién global de la
préctica, sino en la realidad de la accién humana y en los criterios definitorios de su
descripcién fisica. En conclusién, la inteligibilidad del discurso juridico propuesta por
los autores pasa por reconocer que los tipos juridicos de acciones hacen referencia a una
realidad intrinsecamente inteligible, que el horizonte teleolégico también posee una
inteligibilidad intrinseca y que las acciones singulares tanto individualizadas como
imperadas poseen inteligibilidad previa a su tipificacién juridica.

Con esta publicacién, los autores dan un paso firme en la discusién académica de
un tema que ya han venido tratando desde hace algin tiempo y que cada vez lo hacen
con mas contundencia. Ciertamente, se posicionan como expertos en la materia y ni
rehtyen los temas complejos ni se enfrascan en discusiones de sordos, y sus observacio-
nes criticas son profundas, honestas y valientes. Si acaso, la debilidad del texto deviene
de que los capitulos recopilan argumentos de publicaciones dispersas, lo que dificulta
la ilacién en la confeccién de una monograffa. Ni esto ni las accidentales erratas restan
inteligibilidad al texto. También, si en algunos momentos la profundidad del discurso
pide una mayor extensién, su brevedad muestra la solidez y pericia de quienes dicen
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tanto en tan pocas pdginas. En definitiva, esta obra imprescindible es un sélido aporte
a la formulacién de un discurso juridico contempordneo inteligible y eficaz.
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