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De musas, impostoras y tejedoras: la propiedad intelectual
desde una perspectiva feminista
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RESUMEN

Las criticas feministas al derecho han insistido en que el dominio masculino del contenido y la
aplicacion del derecho le han imprimido un sesgo machista de cardcter histdrico y, en cierta medida,
inherente a las formas juridicas. Sin embargo, se han abordado mds bien poco los derechos de
propiedad intelectual. ;Qué indagacion requerimos hacerle a la propiedad intelectual desde una
perspectiva feminista? El objetivo de este texto es precisamente ofrecer una perspectiva feminista de
la propiedad intelectual que explique tanto los elementos con los que esta da forma a los campos
del arte y de la ciencia, como los sesgos de género que subyacen y a su vez se reproducen en estos
campos y en las formas de la propiedad intelectual que les corresponden.
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Muses, impostores and embroiderers:
intellectual property from a feminist perspective

ABSTRACT

Feminist critique of law has insisted that the masculine domination over law has imprinted
it with a male chanvinist bistorical essence in its content and application, as well as, to some
extent, in the legal form. However, intellectual property rights have rarely been referred to in
this critique. What kinds of questions do we need to make to intellectual property from a femi-
nist perspective? The aim of this article is precisely to offer a feminist perspective of intellectual
property that explains both the elements through which it shapes the fields of art and science, as
well as the gender bias that underline and are reproduced in these fields and in the corresponding
intellectual property tools.
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I. INTRODUCCION

entro de la categoria de derecho privado se engloban aspectos juridicos que son
esenciales para la configuracién juridico-social del mundo, pero en las faculta-

des de derecho, por lo menos en América Latina, estas materias suelen ser de

las mds tradicionales y apegadas al modelo positivista. Efectivamente, mientras que las
visiones criticas del derecho suelen encontrar su espacio en materias mds evidentemente
interdisciplinarias, como las de sociologia o filosoffa del derecho, las materias de derecho
privado suelen mantener una visién mds purista acotada a la repeticién dogmadtica de
la ley, identificada como el “verdadero” derecho!. Esto no significa que no exista una
fructifera academia feminista en diversos aspectos del derecho privado. Al contrario, en
esta drea del derecho se encuentran discusiones torales para la reflexién feminista, como
pueden ser el acceso a la propiedad o las leyes que determinan las estructuras familiares;
acerca de estas se ha reflexionado tan ampliamente y de tantos temas particulares que
cualquier referencia en este punto serfa insuficiente. No obstante, un comentario comtn
en los intentos criticos de redisefio de mallas curriculares? es que la intervencién de estas
materias es uno de los retos mds grandes, el que frecuentemente queda solo como una
buena intencién. Dichos esfuerzos con frecuencia encuentran limites en visiones muy
apegadas a una visién técnica de los cursos que tiende a verles como una herencia esen-
cializada del derecho romano. Lo anterior significa un problema toral para una agenda
progresista del derecho porque en el derecho privado se encuentran diversos elementos
constitutivos del derecho, como la forma en la que el derecho produce conceptos, catego-
rfas o ideas que dan existencia y forma a las organizaciones y las instituciones sociales’.
En el derecho privado se configuran también lo que llamamos arte y ciencia, y las
personas a las que se puede llamar autor o creador, mediante la propiedad intelectual.
La propiedad intelectual refiere a una diversidad de formas juridicas por medio de las
cuales las ideas y los simbolos son asumidos en lo juridico por modelos de apropiacién
que son bastante suz generis. El modelo de propiedad que se establece constituye diver-
sas formas de monopolio que permite a quien ostenta el derecho (o a los Estados, en
el caso de algunas formas de denominaciones de origen) determinar las condiciones de
acceso y reproduccién de los productos del intelecto humano, generando una escasez

! Véase: IBARRA, 2012. LisTa, 2012.

2 Diversas actividades me han llevado a conocer iniciativas de este tipo al menos en la Universidad
Intercultural Indigena de Michoacdn (UIIM), la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM)
y el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), en México, y en la Universidad de Antioquia
en Colombia.

3 EDELMAN Y STRYKER, 2005, identifican tres ‘ambientes juridicos’ como tipos ideales para identificar
cémo el derecho determina las acciones de los actores econémicos: el ambiente facilitador que incluye
procedimientos a instancias para la gestién de las actividades y la resolucién de conflictos; el ambiente
regulatorio, que se compone de “reglas sustantivas que imponen autoridad social sobre varios aspectos de la
vida organizacional” EDELMAN Y STRIKER ,2005, p. 537; y el ambiente constitutivo, que “ provee posibilidades
cognitivas y valores que influencian la estructura, la forma y las estrategias de las organizaciones” EDELMAN
Y STRIKER, 2005, p. 540. [Traducciones de la autora}.
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artificial de intangibles que, por su naturaleza, son susceptibles de una amplia circu-
lacién sin agotarse®. Una cancién, una novela, una invencién, pueden ser reproducidas
y, de hecho, esto potencia su valor; pero la funcién de los derechos de propiedad inte-
lectual es establecer reglas que impongan costos monetarios a quienes desean acceder a
estos productos.

La propiedad intelectual, ampliamente reconocida por su importancia para la eco-
nomia, determina también las formas en las que el arte y la ciencia pueden ser bienes
privados a pesar de que estén presentes en nuestro entorno. En la introduccién a su libro
The cultural life of intelectual properties Rosemary Coombe’ relata una caminata en Toronto
resaltando los multiples encuentros y desencuentros con formas de propiedad intelectual.
Algo similar hace Siva Vaidhyanathan® cuando describe una sucursal de una importante
cadena de café estadounidense. La propiedad intelectual se encuentra presente aunque
pasa inadvertida. Lo que también pasa inadvertido es que si la propiedad intelectual
da nombre y forma a los procesos creativos, esta es, a su vez, determinada por procesos
sociales y concepciones de género y de raza que también pasan inadvertidas. A pesar
de lo anterior, y de algunos esfuerzos por construir perspectivas feministas en el drea’,
especialmente en el norte global, el sistema de derecho de propiedad intelectual ha sido
poco referido en la critica feminista al derecho.

Apenas en 2018, la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
dedicé el Dia Mundial de la Propiedad Intelectual al tema “Artifices del cambio: las
mujeres en la innovacién y la creatividad”, destacando la importancia de las mujeres
en el dmbito de la propiedad intelectual, pero reconociendo también la necesidad de
promover una mayor participacién. Efectivamente, las mujeres hemos transitado la
mayor parte de la historia de la humanidad sin tener posibilidades de instruccién o de
tenerlas en menor medida que los varones de las mismas condiciones de raza y clase. La
entrada de las mujeres a la mayor parte de las profesiones estd marcada como un hito
histérico y, de hecho, también por voces de varones que argumentaban la imposibilidad
intelectual/biolégica/social para que las mujeres se incorporaran al trabajo; podemos

8 en el arte? y en el ejercicio del derecho'®.

encontrar ejemplos de esto en la ciencia

Debido a que las condiciones histéricas que han determinado el acceso a los dis-
tintos espacios de la vida publica nos proveen de buenas explicaciones para entender
las brechas de género en el campo del arte y la ciencia que se documentan en cada una
de las siguientes secciones, ;qué indagacién requerimos hacerle desde una perspectiva

feminista a la propiedad intelectual?

4 Véase: DrRAHOS, 1996. HAUNSS, 2015.

> COOMBE, 1998, p. 1-5.

¢ VAIDHYANATHAN, 2017, p. 1-6.

7 Véase: BARWA Y Ral, 2003. BURK, 2007. HALBERT, 2006. SWANSON, 2015.
8 Véase: BARWA Y Ral, 2003. CODE,1991.

9 Véase: HALBERT, 2006. PALIYENKO, 2016.

10 Por ejemplo: BoiGEOL 2005.
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Las criticas feministas al derecho han insistido en que el dominio masculino del
contenido y la aplicacién del derecho le han imprimido un sesgo machista de cardcter
histérico y, en cierta medida, inherente a las formas juridicas'!. Esto significa que, mds
alld de los mandatos que claramente han representado herramientas de opresion de género
instauradas en el derecho, es necesario analizar las formas juridicas con una perspectiva
de género que permita dilucidar sesgos o inercias de cardcter patriarcal que son menos
evidentes. Efectivamente, la postura liberal que promueve la participacién de la mujer en
espacios que han sido dominados por varones sin cuestionar los supuestos que subyacen
a la construccién del derecho, o del conocimiento, pierden de vista elementos clave que
perpettian ese dominio. A las formas del derecho les subyacen supuestos sociales que
corresponden a espacios y tiempos especificos, también a dindmicas de poder especificas,
que acaban escondidas bajo el manto de postulados normativos que se afirman neutrales,
universales e indiscutibles. Esto es una parte esencial del derecho y deberia de serlo del
andlisis juridico, y es también lo que posibilita la violencia simbélica'? del derecho,
entendida como la pretensién de universalidad y objetividad que los juristas adjudican
al derecho para fundamentar una obediencia sin cuestionamientos.

El objetivo de este texto es precisamente ofrecer una perspectiva feminista de la
propiedad intelectual que explique tanto los elementos con los que esta da forma a los
campos del arte y de la ciencia, como los sesgos de género que subyacen y a su vez se
reproducen en estos campos y en las formas de la propiedad intelectual que les corres-
ponden. En este sentido, se plantea una discusién sociojuridica en la que se analiza el
fenémeno juridico en sus dindmicas sociales con referencia a las construcciones en la
letra de la ley.

Para lo anterior, tomaré como referencia la clasificacién tradicional de la propiedad
intelectual, abordando, en primer lugar, lo correspondiente al derecho de autor y, en
segundo lugar, analizando las patentes como formas representativas de la propiedad
industrial. Posteriormente, abordo el campo del conocimiento tradicional como un es-
pacio de exclusién de las visiones mds dominantes de la propiedad intelectual y donde
una mirada interseccional nos muestra cémo ciertos rasgos de raza y clase configuran
esta exclusién. Aunque usaré principalmente referencias del derecho mexicano, que es
donde ubico mi trabajo, es importante notar que las observaciones son comunes a las
herramientas de la propiedad intelectual en la mayor parte de las jurisdicciones nacionales
y en las disposiciones internacionales. Finalmente, este trabajo concluye destacando la
manera en la que la propiedad intelectual reproduce estructuras de género de la sociedad
y, como alternativa, busco delinear algunas de las apuestas de la agenda feminista en
la propiedad intelectual, particularmente en relacién con el trabajo colaborativo y los
modelos de acceso abierto.

1 Véase: PATEMAN, 1995. R1cOy, 2015. SWANSON, 2015.

12 BourDIEU, 2003, p. 4.
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II. EL AUTOR Y LAS MUSAS

“sEs necesario que las mujeres estén desnudas para entrar la Museo Met?”!3. Como
denunciaba en 1989 el colectivo Guerrilla Girls, menos del 5% de las artistas con obras
en la seccién de arte moderno del Museo Metropolitano de Arte (Met) en Nueva York
eran mujeres, mientras que las mujeres representaban el 85% de los desnudos en el
mismo espacio. Lamentablemente, en un estudio reciente!® que analiza las obras de
las colecciones permanentes de los principales museos de arte en Estados Unidos, con
alrededor de diez mil artistas, se muestra, mediante el andlisis de sus caracteristicas
demograficas, que la brecha de género sigue vigente: 75,7% hombres blancos, 10,8%
mujeres blancas, 7,5% hombres asidticos y 2,6% hombres hispanos; mientras que el resto
de los grupos representados no alcanzaron ni siquiera el 1%. Parece poco aventurado
decir que esto no es exclusivo de los museos de arte estadounidenses. En lo que refiere
concretamente al derecho de autor, aunque no fue posible encontrar las estadisticas de
registros para México, los estudios de otros paises son desalentadores. Un estudio perti-
nente a los derechos de autor en Chile muestra que los registros realizados inicamente
por hombres constituyen el 55%, mientras que aquellos realizados Gnicamente por
mujeres son apenas el 15%">. En Estados Unidos, los autores representan 66,63% ¢ de
los registros de copyright.

Esta realidad no se produce separada del derecho, sino que se relaciona con las
dindmicas sociales en las que se concibe el derecho de autor. Efectivamente, el derecho

de autor!”

corresponde a un ideal producido en un momento histérico con condiciones
econdmicas, sociales y de poder especificas. La nocién del “autor”, en un sentido moder-
no, se identifica como el producto de ciertas transformaciones econémicas de los siglos
XVIIT y XIX'8, Particularmente, respecto de la emergencia de individuos que hicieron
de la labor literaria el sustento de sus vidas y la transferencia de la atencién de los textos
a estos individuos; es decir, la figura del autor como profesién. Esto evidencia la medida
en la que las condiciones para el ejercicio de la labor creativa se han encontrado ligadas
a ciertas condiciones de clase y de género. Aunque si existen creadores reconocidos antes
de estas transformaciones, en estos siglos se dio la confluencia de dos circunstancias
que no se habfan presentado de la misma manera anteriormente: que las necesidades
econémicas de los autores no se encontraran plenamente cubiertas por las condiciones

13 GUERRILLA GIRLS, 1989.

1 Topaz et al., 2019.

15 ArRAYA et al., 2012, p. 7.

16 BRAUNEIS Y OLIAR, 2018, p. 129.

17 En tradiciones anglosajonas, el campo de lo artistico se encuentra regulado en el modelo del copyright.
Aunque alguna de la literatura que retomo en mi andlisis se refiere a la tradicién de copyright y, efectivamente,
se pueden establecer varios paralelismos entre este modelo y el de derechos de autor, es importante tener
presente que existen diferencias fundamentales, especialmente en lo que respecta al reconocimiento de
derechos morales (explicados mds adelante en este texto), que no son contemplados explicitamente por el
modelo de copyright.

18 Véase: CRAIG ef al., 2011. HALBERT, 2006. WOODMANSEE, 1984.
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de su clase social y que estos autores tuvieran las condiciones sociales para influenciar
los marcos juridicos y llevar sus intereses a la letra de la ley.

El ideal que se posicioné de manera consolidada ya en el siglo XIX era el del crea-
dor como individuo excepcional quien, de manera solitaria e innovadora, producia una
obra Gnica, posible solamente gracias al mérito y las caracteristicas individuales de su
creador!?. En épocas previas, los productos circulaban de una manera mds libre y preva-
lecfan las formas mds colaborativas de escritura®’. A partir de las incursiones del /obby
de diversos autores romdnticos, el arte concibe como un producto de una introspeccién
del autor, quien fundamenta la legitimidad de su derecho en la excepcionalidad de su
obra que estd relacionada directamente con la excepcionalidad de su propia persona’!.
En este proceso la historia de las ideas dio un giro marcadamente individualista®?. Al
reforzarse el vinculo juridico y social de la obra en relacién con el autor, se consolida
también la forma juridica como propiedad privada y el énfasis en la originalidad como
eje para establecer el valor de la obra. El criterio de originalidad, a su vez, se transfiere
de la obra al autor mismo; es decir, la obra se ostenta como original no en virtud de s{
misma, sino en relacién con el autor.

El derecho de autor, en la actualidad, constituye una forma de monopolio que
se encuentra amparado por el Estado y permite a quienes ostentan los derechos (que
no siempre son los autores, o no lo son de todos los derechos) recibir un incentivo
econémico por la explotacién de su obra, asi como controlar algunos aspectos de esta
explotacién. Atendiendo a la construcciéon del autor antes descrita, este monopolio se
configura por dos elementos complementarios. Por un lado, se tienen los derechos mo-
rales, que refieren de manera directa al vinculo inexorable entre autor y obra, que debe
ser reconocido de manera permanente. Cuando una persona compra un cuadro, el objeto
le pertenece, pero no asi el derecho de ostentarse como autor. Los derechos morales no
son susceptibles de ser vendidos, ni de transmitirse de ninguna otra manera, e incluyen
otros aspectos relacionados con el prestigio y la integridad de los autores. Por el otro
lado, estdn los derechos patrimoniales que son los que adjudican beneficios econémicos
a las personas que los ostentan, ademds de la posibilidad de controlar y beneficiarse de
la exhibicién de la obra. A diferencia de los derechos morales, los derechos econémicos
se pueden transmitir de diversas formas y tienen una temporalidad limitada, aunque
esta se ha ampliado considerablemente durante los dltimos cien afios en buena parte del
mundo??. Esta configuracién del derecho de autor posibilita la estructura comercial del

19 Véase: BURK, 2007. CRAIG ¢ 2/., 2011; HALBERT, 2006. Jasz1 Y WOODMANSEE, 1994. WOODAMNSEE,
1984.

20 Véase: WOODAMNSEE, 1994,

21 DRAHOS Y BRAITHWAITE, 2002, p. 33.

22 Véase: FoucAULT, 1998.

23 México, reform su legislacién en la materia como resultado de las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) a finales del siglo pasado (Aboites y Soria 2008). Actualmente,
los derechos patrimoniales tienen una vigencia de cien afios después de la muerte del autor; siendo uno de
los paises donde el derecho se encuentra vigente por mds tiempo.
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sector creativo, porque permite el dominio que las industrias intermediaras, como las
editoriales o las disqueras, han adquirido respecto del manejo de derechos patrimoniales
en lo que se conoce como derechos conexos.

Sin embargo, en su forma actual, la estructura de los derechos de autor también
construye un nicho moral para el ideal decimonénico del autor. El derecho estd centrado
precisamente en el autor, se sigue anclando en su mérito y mds que encontrar criterios para
que la obra de alguna manera “merezca” la “proteccién”. Se construye discursivamente;
es una estructura de recompensa para quien ejerce la labor creativa y a su originalidad.
Las leyes relativas al derecho de autor, en realidad, hablan poco del arte o de los valores
estéticos que hacen que un objeto creativo amerite el nombre; pero hablan del creador,
de cémo identificar sus contribuciones, de sus méritos morales. En el caso de México, por
ejemplo, el articulo 5 de la Ley Federal del Derecho de Autor establece explicitamente
que la proteccién es independiente del mérito de la obra y el articulo 13 sefiala que el
derecho es un “reconocimiento que hace el Estado en favor de todo creador”. Asimismo,
uno de los criterios que establece la ley para clasificar las obras es en funcién del autor
(conocido, anénimas y pseudénimas, segiin el articulo 4°) y la clasificacién de obras entre
colectivas o de colaboracién depende de que se pueda identificar la contribucién de cada
autor. Incluso, hasta hace muy poco, esta ley contemplaba que si no se podia identificar
el autor individual de una obra, la misma quedaba en el dominio ptblico, es decir, se
podfa explotar libremente. Estas obras se identificaban, ademds, con las creaciones de
los pueblos y comunidades indigenas en México.

La posicién del autor es también una posicién de autoridad®®. Histéricamente esto
ha significado que la versién del mundo y, por tanto, la construccién del mundo, en gran
medida ha dejado de lado a las mujeres. El hecho de que la voz y la mirada pertenezca
de manera dominante a un sector social, como el de los hombres blancos, representa
también la articulacién de una dindmica de poder?. La proteccién del derecho de los
autores, debido a la distribucién de las dindmicas de poder asociadas con los productos
culturales reconocidos como tales, ha sido una manera de perpetuar jerarquias que se
encuentran ocultas y, sin embargo, son sumamente significativas2C.

Lo anterior es ain mds evidente si tomamos en cuenta el otro rol tradicional de las
mujeres en los procesos creativos: como apoyo invisible o inspiracién. La construccién
del autor individual y el mérito de su originalidad esconde los procesos sociales en los
que la vida y la creacién toman lugar, y también el papel de las mujeres que han sido
parte de estos procesos sin gozar del privilegio del uso de la palabra. Como indica Burk?’,
no es que las mujeres tuvieran poco que decir, sino que su voz no tenia espacio y, en el
espacio intimo en el que se desarrollaban al ser excluidas de lo puablico, las ideas eran
apropiadas por varones que gozaban del espacio y la autoridad de sus voces, a pesar de

24 FoucauLr, 1998, p. 307.

25 Véase: BARWA Y RAL, 2003.
26 SWANSON, 2015, p. 183-185.
27 Véase: BURK, 2007.
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cualquier proceso de socializacién en el que tomara forma. Esta condicién es precisamente
la que evidenciaba el colectivo Guerrilla Girls cuando sefialaba la estadistica de artistas
mujeres en comparacién con los desnudos de mujeres en el Met?®, pero se presenta en
diversas expresiones artisticas. En la literatura, este fenémeno es evidente en casos como
el de Zelda Fitzgerald®?, aunque muchos otros y diversas formas de apoyo se pueden
sefialar como ejemplos®’. Algunas de las formas en las que se identifica este apoyo son
actividades, como a edicién y correccién de textos, que previamente se consideraban
parte constitutivas de la obra literaria®!.

En este proceso, las condiciones histéricas de participacion de las mujeres en el
campo del arte han generado una objetivacién de lo femenino y su reificacién en los roles
mds tradicionales de género. Efectivamente, la concepcién misma de lo femenino ha sido
frecuentemente dicha por hombres. Sontag3?, en su critica al arte, discute la manera
en la que la nocién de belleza se ha construido determinada también por dindmicas de
género. La belleza es asignada como valor supremo a las mujeres, que después son juz-
gadas por sus esfuerzos por mantenerla. La belleza es también una categorfa conectada
con la naturaleza, con lo banal y lo caprichoso. La belleza es entonces un mérito que
se concibe como valioso en la medida que debe poco al esfuerzo de la persona, es un
mérito natural sin mérito personal. La objetivacién de la mujer en el mundo del arte es
frecuentemente una reificacién de lo femenino en sus roles mds tradicionales.

El enfoque en la originalidad del autor individual también tiene un efecto en los
tipos de productos que son considerados en el derecho de autor, y los productos que caen
fuera de su marco. Como en otros aspectos productivos, las mujeres somos reconocidas
en la medida que generamos valor en espacios ocupados histéricamente por hombres;
mientras que los espacios mds reconocidos como dominio de las mujeres se mantienen
invisibles®3. Las artes textiles y el campo de la moda, en general, frecuentemente no gozan
de proteccién de derechos de autor®®. Las expresiones artisticas que tienen un sentido
utilitario, son descalificadas por sus elementos funcionales, que se conciben en oposicién
a la originalidad y el valor puramente estético, pero también son las expresiones donde se
ha dado mds el trabajo de mujeres. As{, el modelo de propiedad intelectual que se basa
en el genio del autor y desconoce las creatividades que son colectivas o conectadas con
la tradicién, desfavorece entornos creativos colectivos, que también son frecuentemente
dominados por mujeres.

En este punto, es importante destacar que no se trata de que ciertos espacios o
disciplinas sean inherentemente masculinos y otros femeninos, sino que estas divisiones
dependen de las configuraciones histéricas de nuestras sociedades. La labor de destacar

28 GUERRILLA GIRLS, 1989.

29 Véase: LAWSON, 2015.

30 Véase: FREEMAN, 2006.

31 Véase: WOODAMNSEE, 1994.

32 SONTAG, 2007.

33 Véase: BURK, 2007. HALBERT, 2006. SWANSON, 2015.
31 HALBERT, 2006, p. 441-445.
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los espacios que han sido ocupados por mujeres, frecuentemente se encuentra con la
tentacién de presentar una visién fundamentalista de los roles de género y, aun con
una intencién de restaurar el valor a esos espacios, se puede reencasillar lo femenino en
varias caracteristicas que se construyen en oposicién a lo masculino®>. Entonces, mds
que producir una mirada que idealice los roles tradicionales, la intencién es mostrar
que estos roles efectivamente se han caracterizado por formas de trabajo y creatividad
que no han encontrado lugar en el derecho.

En contraparte, mostrar los espacios que han quedado fuera del derecho nos puede
mostrar deficiencias importantes de la forma juridica del autor. El trabajo creativo no
ocurre verdaderamente aislado de sistemas sociales y dindmicas de convivencia; incluso
los genios tienen familias, amistades y colegas®®. Las industrias creativas contempo-
rdneas presentan una amplisima diversidad de contribuciones de diversos tipos que
hacen posibles los productos y que, sin embargo, son consideradas insignificantes en
la tradicién romdntica del autor; incluyendo una amplisima variedad de trabajos que
suelen presentarse como una modalidad de la palabra editor.

III. LA CIENCIA ES LO QUE HACEN LOS CIENTIFICOS

La construccién del autor en el ideal decimonénico que ha sido determinante para
dar forma al derecho de autor es replicada también en la forma mds representativa de
la propiedad industrial, que es la patente®’. Una patente es una forma de registro de
conocimiento con el que se adquiere el monopolio de la explotacién de este por un
tiempo determinado. Las patentes representan una limitante a la competencia econé-
mica y se encuentran justificadas en el mérito del desarrollo cientifico y tecnoldgico, as{
como en la necesidad de un incentivo econémico que motive a las personas. No resulta
particularmente evidente en su planteamiento la conexién con la forma individualista
del autor y, de hecho, los requisitos esenciales de las patentes si parecen centrarse en el
producto mds que en la persona: las patentes se otorgan a quienes registren innovaciones
que, como tales, representen un distanciamiento del estado de la ciencia y que tengan
un uso practico.

Sin embargo, la forma juridica de las patentes retoma los ideales de la ciencia positiva
y, por tanto, planteamientos epistémicos que corresponden a una posicion histérica y social,
también determinada por los roles de género. Efectivamente, la construccién cartesiana
del conocimiento se basa en la existencia de un individuo guiado por la razén, solitario

% Cobg, 1991, p. 17.

36 Véase: FREEMAN, 2006.

37 Bajo la denominacién de propiedad industrial encontramos una variedad de herramientas. Algunas
de estas estdn relacionadas con la apropiacién de conocimiento ttil para el desarrollo industrial, pero también
encontramos otras figuras, como las marcas, en donde lo que se apropia son simbolos o imdgenes que tienen
valor para el comercio. En este trabajo me enfoco solamente en las primeras.
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y autosuficiente en su bisqueda de conocimiento®®. Por fuera del sujeto que conoce,
se encuentra el objeto a ser conocido, y el proceso de conocerlo es uno de apropiacién
por parte del cientifico. En este proceso, el valor de la objetividad es clave, por lo que
el contexto de quien conoce debe ser irrelevante y el proceso de conocer supone no tener
impacto alguno. La separacién del sujeto que investiga de quienes son parte protagénica
del fenémeno estudiado no se trata solamente de un proceso de objetivacién en pro de
un ideal de objetividad, es también un proceso que reafirma una dindmica epistémica de
poder. Esta dindmica, como explicaba Foucault, es la expresién del poder que se confiere
al autor en el campo de lo cientifico y, de la misma manera, ubica al cientifico en el
lugar del conocedor y al resto del universo en el lugar pasivo de ser susceptible de ser
conocido; de ser, en este proceso, definido. Esta forma de conocer, al conformarse como
paradigma dominante de la ciencia y el derecho, se vuelve una epistemologfa canibal3?,
que niega la validez de otras formas de conocer.

Asimismo, los rasgos asociados con la ciencia han sido identificados histéricamente
como inherentes al hombre. Efectivamente, mds de un filésofo se ha encargado de ad-
judicar al hombre el dominio de la raz6n, mientras las mujeres hemos sido relegadas a
ser dominadas por las emociones®®. Y a causa de que la ciencia positivista ha construido
el intelecto y la emocién como opuestos, en buena parte de la historia de la humanidad
las mujeres no hemos sido concebidas como personas capaces de generar conocimiento.
La descalificacién o la visién limitada de las posibilidades intelectuales de las mujeres
incluso ha referido a supuestas caracteristicas biolégicas que luego han sido desmentidas.

Al igual que en el campo artistico, los espacios de conocimiento de las mujeres han
sido oscurecidos. Conocimientos en &mbitos como el culinario, la maternidad o incluso
ciertas formas de medicina que se practican en lo doméstico frecuentemente replican
estdndares de las ciencias que se sostienen objetivas: son probados en una variedad de
condiciones, tienen aplicaciones practicas evidentes y pruebas empiricas constantes?!. Y,
aun asi, estos conocimientos se mantienen al margen del apelativo de ciencia y tampoco
se pueden registrar como patentes.

Un ejemplo de esto es que en algunas legislaciones se pueden patentar olores y
normalmente se pueden registrar como marcas, pero la cocina, el campo de los sabores,
encuentra mds obstdculos. De hecho, si prestamos atencién a la definicién de invencién
en la que se basan las patentes en la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial
de México, que hemos usado como ejemplo, el dmbito de la cocina serfa fdcilmente re-
gistrable como patente. En el articulo 46 de esta ley se sefiala que una invencién es una
creacién humana, que transforme la materia, “para su aprovechamiento por el hombre y
satisfacer sus necesidades concretas”. No obstante, no se encuentran registros de recetas
de cocina como patentes en México.

38 Véase: BURK, 2007. CODE, 1991.

39 TEUBNER Y FISCHER-LESCANO, 2008, p. 26-27.
40 Cobg, 1991, p. 46-47.

41 Véase: BARWA Y Ral, 2003. CODE, 1991.
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Lo anterior se encuentra también ligado a la falta de reconocimiento del trabajo
que histéricamente hemos realizado mujeres y que se encuentra circunscripto al espacio
doméstico; alejado del espacio de produccién que es no solamente publico, sino tam-

142, Nuevamente, no se trata de afirmar que estas formas de conocer sean

bién industria
inevitable y fundamentalmente femeninas. Es decir, que se encuentran conectadas con
un ser mujer estereotipado y, a veces, incluso biolégicamente diferenciado. Al contrario,
los espacios donde las mujeres han desarrollado un conocimiento que ha sido ignorado
histéricamente también se configuran socialmente.

Ademis, en el dmbito académico, la creatividad y el intelecto de las mujeres siguen
enfrentando obstdculos enormes. Las mujeres ganamos menos, ocupamos puestos de
menor perfil y pagamos costos frecuentemente irremediables en nuestras evaluaciones
académicas por elegir la maternidad como parte de nuestras vidas*?; de hecho, los mismos
problemas se pueden encontrar en la profesién juridica®®. Aunado a esto, varios estudios
han documentado las otras maneras sutiles (y no tanto) en las que nuestro trabajo suele
ser menospreciado: desde evaluaciones estudiantiles menos favorables?®, menor presencia
en citas?® y en las bibliografias basicas de los cursos, pasando por el peso excesivo en las
labores administrativas?’ y hasta el hecho de que la nocién de sindrome de la impostora
(como el miedo constante a ser descubierta como un fraude) fue acufiada en un estudio
respecto de la psicologfa de mujeres en la academia®®.

No es de sorprender que muchos de estos problemas se observen también en in-
dicadores de ciencia y tecnologia en el marco de la propiedad intelectual, como son las
patentes. Diversos estudios documentan que existe una importante brecha de género en
la produccién de patentes?®. En México, si bien la mayor parte del registro de patentes es
efectuado por agentes extranjeros, principalmente industrias transnacionales, la brecha
de género en las personas y equipos nacionales que registran patentes es abismal®?. A
pesar de todo lo anterior, el entorno académico, sin lugar a duda, goza de un amplio
reconocimiento y legitimidad.

42 Véase: BARWA Y Ral, 2003. HALBERT, 2006.

43 Véase, por ejemplo: WHITE. 2015. MONROE ez a/. 2008.

4 Véase, por ejemplo: MANZO ET. AL, 2016. POZAS Y RIOS, 2021.

45 Véase: MITCHELL Y MARTIN, 2018.

46 Véase: MALINIAK e al., 2018.

47 Véase: GUARINO Y BORDEN, 2017.

48 Véase: CLANCE E IMES, 1978.

49 Véase: BURK, 2015. FRIETSCH ef al., 2009. HoiSL Y MARIANI, 2017. HUNT e al., 2013. JENSEN
et al., 2018. KAHLER, 2011.

>0 SANTAMARIA HERNANDEZ Y CASTRO DE ANGEL, 2016, p. 25-28.
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IV. LAS MUJERES COMO GUARDIANAS DE LA TRADICION

Si bien la mirada a los espacios mds tradicionales de la propiedad intelectual, como
los derechos de autor o las patentes, nos muestra la poca participacién que histérica-
mente han tenido las mujeres, en espacios delimitados por la instruccién, y los retos
que se mantienen vigentes; también se enfoca en dreas que suelen ser privilegiadas y
tener ciertas caracteristicas, no solamente de género, sino también de raza y clase. Una
de las mds grandes aportaciones, mds o menos recientes, de los estudios feministas y de
género, ha sido la perspectiva interseccional que emerge de los feminismos racializados
en Estados Unidos y es retomada por las agendas feministas decoloniales en América
Latina’!. Desde esta perspectiva, se considera que una mirada que solamente toma en
cuenta los procesos de violencia que estdn vinculados el género pierde de vista otros
elementos que son determinantes en la experiencia de vida de las personas; por tanto,
es necesario construir una mirada que tome en cuenta dimensiones de género, origen
étnico y clase. El andlisis interseccional no refiere simplemente a una suma de opre-
siones, como es frecuentemente caracterizado. La intencidn es identificar la forma que
elementos de género, raza y clase interactiian en la experiencia de vida de las personas,
pudiendo poner mayor o menor énfasis en cada elemento.

Esta perspectiva nos lleva a voltear la mirada al campo de las expresiones culturales
tradicionales y los conocimientos tradicionales. Estos dos apelativos refieren a una larga
acusacién hecha a los modelos mds tradicionales de propiedad intelectual por dejar de
lado formas de conocimiento y creacién que se encuentran ligadas a la tradicién, son
desarrolladas colectivamente y que no suelen establecer limites tan claros entre lo cienti-
fico, lo creativo e incluso lo espiritualsz. En la actualidad, la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) 33 identifica, por un lado, bajo el rubro de conocimientos
tradicionales, los saberes, las habilidades y las prdcticas de comunidades indigenas y
otras comunidades tradicionales, curiosa y paradéjicamente, también sus innovaciones,
a pesar de que podrian entrar en el marco de la propiedad industrial. Por el otro lado,
la OMPI*? sefiala que las expresiones culturales tradicionales se integran por las formas
tangibles e intangibles en las que se expresan las culturas. Estas distinciones acercan un
poco mds el campo de lo tradicional a los modelos de propiedad intelectual mediante
la distincién entre lo cientifico, como conocimiento, y lo artistico, como expresiones
culturales. Sin embargo, los dos apelativos siguen refiriéndose a expresiones intelectuales
que se mantienen fuera de los marcos de propiedad intelectual, o incluidos de maneras
limitadas. Como se menciond, en el caso de México, apenas en 2019 se cambi6 la ley de
derecho de autor para que dejara de considerar a las expresiones de la cultura popular
como parte del dominio puablico.

51 Véase: CRENSHAW, 1989, 1991. MACLEOD, 2018. MASsON, 2018.
52 Véase: ARUP, 2009. DOMMANN, 2008. GEARHART-SEMA, 2009.
53 Wipo, 2017, p. 9-11.

>4 Idem.
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Aunque el campo del conocimiento y las expresiones culturales tradicionales se
encuentra ampliamente estudiado, no se ha hecho un énfasis particular en las condi-
ciones de género que lo caracterizan. En el caso de las artes indigenas, por ejemplo,
las exploraciones a una variedad de tradiciones textiles y alfareras, principalmente,
muestran campos dominados de manera significativa por mujeres, quienes también
realizan labores domésticas y de crianza®>. Sin embargo, apenas algunos trabajos acerca
de propiedad intelectual y expresiones culturales tradicionales se posicionan desde
una perspectiva feminista’®. Muchas de las actividades creativas que encuentran un
espacio en las expresiones y conocimientos tradicionales corresponden también a los
espacios domésticos y alejados de los procesos industriales en los que las mujeres se han
desarrollado con mayor frecuencia en distintas culturas’’. Un claro ejemplo de esto,
ya mencionado, es el drea textil. El tejido, el bordado, lo relacionado en general con
la vestimenta, han sido actividades eminentemente femeninas. Todas estas actividades
se han concebido fuera de la propiedad intelectual y, cada vez mds, como parte de las
expresiones culturales tradicionales.

Un aspecto que es fundamental a considerar es que, a diferencia de muchos de los
elementos que se encuentran englobados en el conocimiento y las expresiones culturales
tradicionales, y que se caracterizan por ubicarse en entornos de origen indigena, el trabajo
de las mujeres en el campo oscurecido de los textiles se encuentra de manera mds trans-
versal en distintas condiciones de origen étnico y de clase. La realizacién de edredones
en la técnica que se conoce como guilt en la que se integran distintos tipos y técnicas de
textiles, frecuentemente incluyendo bordados con historias o la refuncionalizacién de
textiles, va posiciondndose como una forma de expresién de historia de las mujeres®.
Esta afirmacién resuena con la consigna del feminismo decolonial que ve a los tejidos

9 v que, en cierta forma, se deriva de

como “los libros que la Colonia no pudo quemar”
las condiciones de género que son comunes en diversos aspectos del conocimiento y las
expresiones culturales tradicionales.

Adicionalmente, este tipo de expresiones se encuentran dominadas por procesos
colectivos de creacién. En diversas tradiciones textiles el trabajo no solamente se rea-
liza en grupos en los que cada persona realiza su trabajo en compaiifa de otras, sino
que ademds diversas personas trabajan en la misma pieza. En otras ocasiones distintas
personas se especializan en distintos pasos de la realizacién de una pieza, de manera
que la obra final ha pasado por méds de un par de manos. Las distintas formas de inter-
cambio generan estéticas colectivas que se comparten y se transforman, conformdndose
como verdaderas tradiciones estéticas indigenas®®. En todos estos casos, los procesos de

55 Véase: BARTRA, 2005. ESCOBEDO, 2019. IBARRA, 2016. MONTES, 2020. TREVINO Y COAUTORAS,
2018. ZAPATA-MARTELO Y SUARES-SAN ROMAN, 2007.

56 Véase: BARWA Y RAI, 2003. GEARHART-SEMA, 2009.

57 Véase: BARTRA, 2005. HALBERT, 2006. MITHLO, 2019.

58 HALBERT, 2006, p. 443-445.

59 Véase: TorO, 2019.

60 Véase: GARRIDO, 2015.
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aprendizaje y de realizacién de trabajos de valor estético también implican una variedad
de conocimientos y otros aspectos de socializacién vinculados con el género. Quizds por
esto, la mds reciente reforma de derecho de autor en México atribuye a las autoridades
de las comunidades la facultad de autorizar los usos de las expresiones culturales de
las comunidades indigenas. A pesar de la pertinencia de esta consideracidn, también
es cierto que no se han contemplado las complejas dindmicas de género internas a las
comunidades.

Esto se suma a contextos en los que, identificada una titularidad o mérito concreto,
quede en manos de hombres. Si bien las piezas de arte indigena han entrado en dindmi-
cas de identificacién individual de artistas por medio de firma, apenas recientemente y
en gran medida por la intervencién de agentes externos a las comunidades®!, hay otras
dindmicas de reconocimiento que nos muestran esto. Por ejemplo, aunque las mujeres se
encuentran ampliamente representadas en las expresiones culturales tradicionales, cuando
observamos catdlogos de arte popular, la identificacién de personas excepcionales para
ser nombrados maestros artesanos se vuelve atipicamente (para el campo de la artesanfa)
masculinizada. En el catilogo de Grandes Maestros del Arte Popular Mexicano®, los
sectores con mayor participacién de mujeres son el textil, con 70,5% y las fibras, con
58,3%, a pesar de que la participacién de las mujeres en estos sectores es amplisima.
También lo es en la alfarerfa, pero el catdlogo solamente incluye 27,5% de mujeres en
este sector, mientras que en las otras disciplinas, la presencia de mujeres reconocidas
como Maestra del Arte Popular es de 10% en el trabajo en madera, 5,9% en metales y
8,6% en técnicas varias que incluyen papel, piel, arte plumario, pasta de cafia, entre otras.

Una mirada interseccional nos hace ver que los valores de racionalidad han sido
atribuidos histéricamente al sector de la elite de los hombres blancos y que, a pesar
de la generalidad del dominio patriarcal, sus pricticas son diferenciadas en funcién de
raza y clase. Es bajo el apelativo de tradicional en donde se han puesto las formas de
conocer y crear que se alejan del canon de la propiedad intelectual y donde las culturas
de pueblos colonizados se encuentran ampliamente representadas®®. Al mismo tiempo,
una perspectiva interseccional a las sombras de la propiedad intelectual nos muestra que
hay creatividades y conocimientos de mujeres que se encuentran ain mds distantes de ser
reconocidos, que la colonialidad de los modelos de propiedad intelectual afecta atin mds
a las mujeres y que una posible critica feminista a estos modelos nos invita a repensarlos.

En la actualidad, la creacién de marcos juridicos relacionados con las expresiones
culturales tradicionales es una preocupacién que aqueja a muchos colectivos de mujeres
indigenas en América Latina®. En general, la falta de marcos de proteccién para las
expresiones culturales tradicionales y el conocimiento tradicional afecta de manera mds
significativa a los paises del sur global, al tiempo que solidifica la hegemonfa cultural

6l IBARRA, 2016, p. 214-215.
62 PERNANDEZ DE CALDERON, 2001.
63 Véase: DOMMANN, 2008. FLOREZ, 2007.

64 Véase: TREVINO Y COAUTORAS, 2018.
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global de los productos del norte global garantizando los correspondientes intereses
econémicos®>. Al mismo tiempo, el estudio de este campo creativo se encuentra carac-
terizado por procesos de despojo también efectuados por agentes del norte global frente
a comunidades tradicionales, frecuentemente en labores que tradicionalmente son de-
sarrolladas por mujeres®. Frente al despojo, se han realizado iniciativas que buscan dar
forma a un nicho para las expresiones culturales tradicionales como parte de una reforma
en materia de propiedad intelectual y también se han desarrollado iniciativas que buscan
resaltar otras formas de crear y éticas de compartir, como se expresa en la declaracién
de la comunidad de Santa Marfa Tlahuitoltepec (2015) frente a uno de los casos mds
notorios de réplica de disefios textiles tradicionales que se han dado en México®’. Para
estas iniciativas de reforma es central construir agendas que, lejos de aceptar irreflexi-
vamente los paradigmas de autor y cientifico ampliamente definidos por un sector de
raza y género especifico, busquen retomar valores feministas de igualdad y dignidad®®.

V. A MANERA DE CONCLUSION ;UNA AGENDA FEMINISTA
PARA LA PROPIEDAD INTELECTUAL?

¢Qué aprendizajes podemos retomar entonces de esta indagacién feminista a la
propiedad intelectual desde una perspectiva sociojuridica? En el ejercicio que aqui se
presenta de visibilizar las estructuras masculinizadas que subyacen a los modelos del
derecho de autor y las patentes y el rol que hemos tenido las mujeres en los campos
sociales que esta drea del derecho regula, nos devela procesos de poder y las estructuras
sociales que determinan la propiedad intelectual (Halbert 2006). Estas estructuras son
parte de la forma de la ley, se relacionan con la centralidad del autor, con los productos
registrables como patentes y con las expresiones que se han dejado fuera de la propiedad
intelectual o con derechos limitados.

Asi, a los problemas que enfrentamos las mujeres en los espacios que han sido
considerados histéricamente como masculinos, como la academia, se afiade el completo
oscurecimiento del valor de los espacios, las creatividades y los intelectos desarrollados
en espacios que han sido considerados histéricamente como femeninos. En este sentido,
un ejercicio de verdadera valoracién de las mujeres en la creatividad y la innovacién
requiere repensar los paradigmas de los modelos de propiedad intelectual y otros aspectos
de regulacién en donde el derecho configura lo que comprendemos como conocimiento,
como arte y como ciencia. En este repensar, es fundamental dar un lugar a las criticas
feministas y a las propuestas que se esbozan a partir de éticas de reconocimiento que
no implican monopolios.

65 Véase: Jaszi Y WOODMANSEE, 1994.

66 Véase: BARTRA, 2005. BARWA Y RAI 2003; GEARHART-SEMA, 2009. OEHLERICH DE ZURITA, 1999.
67 Véase: IBARRA, 2019.

68 GEARHART-SEMA, 2009, p. 390-395.
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Sin embargo, es importante mantener presente la advertencia de que los espacios y
las formas creativas que han sido dominadas histéricamente por mujeres no lo son por
una forma esencializada de lo femenino, sino por los procesos sociales y las formas de
poder que las han configurado. Al pensar la propiedad intelectual, también debemos
tener presente que el feminismo no es una sola corriente cuyos postulados y objetivos
sean compartidos homogéneamente por todas las personas que se suscriben como feminis-
tas, lo que implica que no todas las posturas feministas necesariamente se constituirian
como criticas del modelo de propiedad intelectual. La diversidad en experiencias crea-
tivas nos muestra efectivamente los limites de lo juridico. En principio, no todas las
ideas extraordinarias pertenecen al mercado, ni son los monopolios la tinica manera de
reconocer el valor de una idea. Sin embargo, la falta de acceso a los derechos también se
sostiene en una desvalorizacién racista y clasista del trabajo de muchas mujeres cuyas
condiciones econémicas son profundamente injustas. Aunque las muchas cooperativas
de mujeres artesanas no son siempre, o no necesariamente, una expresiéon de armonia,
si son un reconocimiento de necesidades y creatividades compartidas. Asimismo, las
herramientas de la propiedad intelectual no significan opresién para todas las mujeres
y muchas creadoras y sus modelos creativos pueden encajar con los mandatos de los
derechos de autor o las patentes; aunque, como se muestra en este trabajo, la brecha
de género se mantiene presente. Sin embargo, la expectativa de intervenir los espacios
y desarrollar alternativas es parte de mds de una agenda feminista en los campos que
conciernen a la propiedad intelectual.

A pesar de lo anterior, mds que ofrecer una conclusién, me parece que la pregunta,
que se mantiene abierta, es precisamente si la mirada feminista que se esboza en este
trabajo puede ayudarnos a pensar otras alternativas. Y, en este sentido, considero que
existen ya algunas aportaciones que merecen ser mencionadas. Las apuestas feministas
de base colectiva se han caracterizado por acompaifiar visiones de derechos de autor que
tienden a la apertura. Mds que reivindicar los extensivos limites que impone a la circu-
lacién de productos culturales el derecho de autor, una perspectiva feminista nos invita
a considerar las opciones de acceso abierto que se han desarrollado como parte de los
esfuerzos de diversos colectivos para retomar el control de las formas de distribucién de
la cultura y potenciarla®. La teorfa feminista desarrollada respecto de modelos de acceso
abierto sostiene que las ideas no aparecen de manera independiente, ya que las personas
crean en redes de relaciones sociales. Asi, los derechos de autoras y autores tendrian que
establecer reglas de interaccién con los y las usuarias, en lugar de promover modelos
de exclusién. En este mismo sentido, los entornos colaborativos han sido identificados
como favorables para el desarrollo profesional de las mujeres en la ciencia y no es de
sorprender que el impulso de metodologfas colaborativas en investigacién politica-
mente comprometida con pueblos indigenas, tenga también una marcada orientacién
feminista’®. Aunque la reflexién acerca de las implicaciones que esto podria tener para

9 Véase: CRAIG et al.,2011. HALBERT, 2006. GEARHART-SEMA, 2009.
70 Véase: MACLEOD, 2018. MASSON, 2018. RAPPAPORT, 2018.
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derechos de autoria es mds bien limitada, otras experiencias y planteamientos de cémo

17!, muestran muchas maneras de entender

podria gestionarse la propiedad intelectua
la creatividad y el conocimiento. También muestran que la identificacién de las obras
puede responder a distintos valores y estrategias de reconocimiento. En este sentido,
la principal aportacién de una mirada feminista es abrir una puerta; desnaturalizar las
formas de la propiedad intelectual en su impronta canibal y darnos espacio para nuevas
construcciones, y para revalorar procesos colectivos que siempre han existido en las

interacciones sociales donde se anclan los procesos de la mente.
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