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RESUMEN

Este trabajo utiliza una aproximacion empivica para explicar la propension a disentir de los
jueces de la Corte Suprema de Chile, utilizando como muestra las sentencias que resolvieron
disputas acerca de la prescripcion de la responsabilidad del Estado en materia de derechos hu-
manos. Aunque su composicion varia, existen dos coaliciones estables dentro del tribunal: una
mds extensa y homogénea que empuja hacia la unanimidad, y una mds pequeiia y heterogénea
que empuja hacia la disidencia. Por su parte, aunque la carga de trabajo del tribunal es alta y
se extiende a diversas materias, las disidencias se concentran en casos acerca de responsabilidad
del Estado por violaciones a los derechos humanos. Ello permite discutir si las decisiones de estos
Jueces revelarian una preferencia politica, un comportamiento estratégico o una postura legalista.
Finalmente, esta investigacion adapta la metodologia tradicional del andlisis empivico de las
disidencias, agregando como factores relevantes una baja proporciin de sentencias divididas, una
alta carga de trabajo del tribunal y cierta inestabilidad en su composicion.
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Why judges dissent? Analysis of coalition formation in the chilean
Supreme Court in compensatory prescription issues against the State
in human rights cases

ABSTRACT

This paper uses an empirical approach to explain the propensity to issue dissenting opinions by
the members of the Chilean Supreme Court. Although the composition of the court varies signifi-
cantly, there are two stable coalitions: a large and homogeneous coalition that pushes toward
unanimity, and a small and heterogeneous coalition that pushes in the opposite direction. On the
other hand, whereas the workload of the court is high, and its jurisdiction extends o different
subject matters, the dissenting opinions are concentrated on cases regarding the liability of the
State for violations to human rights. This allows to qualitatively discuss whether the deci-
sions of these judges would be reflecting political preferences, strategical bebavior, or a legalist
approach. Finally, this research adapts the traditional methodology of empirical analysis of
dissents, adding as relevant factors the low percentage of divided decisions, the high workload
of the court and an unstable composition.

Chilean Supreme Court; Judicial behavior; Judicial decision-making;
Formation of coalitions; Empirical legal research

I. INTRODUCCION

n su célebre caracterizacién de la judicatura chilena, Hilbink destaca la existen-
cia de una cultura legalista, donde el derecho tiene aspiraciones de objetividad
cientifica y los jueces evitan la confrontacién political. Ello se refleja en una
tradicién de sentencias undnimes, centradas en argumentos formales y donde los jueces
omiten cualquier referencia a conflictos sociales subyacentes?. Durante la Gltima década,
sin embargo, estas practicas han cambiado. Como sefialan los propios Couso e Hilbink,
los tribunales en Chile se muestran cada vez mds dispuestos a intervenir en conflictos
sociales?. Este incipiente “activismo judicial” al que hacen referencia Garcia y Verdugo
pareciera asociarse con un aumento en el nimero de sentencias divididas®.
Tratdndose del Tribunal Constitucional de Chile, Pardow y Verdugo muestran
que la proporcién de sentencias divididas aument6 significativamente después de
una reforma del 2005°. Uno de los aspectos principales de esta reforma era favorecer

I HiiBINK, 2007.
2 Couso, 2003.
3 Couso e HILBINK, 2011, pp. 99-127.

4 La expresién se usa aqui sin atribuirle necesariamente connotaciones negativas y distancidndola de la idea
de arbitrariedad, para describir una practica judicial que hace mayor uso de los mdrgenes de discrecionalidad
que el sistema juridico les proporciona y, dentro de ellos, incorpora valoraciones y tomas de posicion frente a los
conflictos sociales. ¢fr. GARCIA y VERDUGO, 2013.

5 PARDOW y VERDUGO, 2015, pp. 123-144.
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la incorporacién al Tribunal Constitucional de profesores universitarios, funcionarios
de gobierno y otros abogados que habian hecho su carrera fuera del Poder Judicial.
Siguiendo la visién tradicional de la literatura norteamericana, Tiede asocia el aumento
con una menor deferencia hacia el gobierno y un aumento en la politizacién de los nuevos
jueces®. Efectivamente, los jueces que se incorporan al Tribunal Constitucional después
de la reforma del 2005 tienen generalmente una afiliacién politica explicita: muchos
son militantes, mientras que otros habfan ocupado puestos relevantes en el gobierno o
ejercido cargos de eleccién popular’.

En contraste, tratdndose de la Corte Suprema, la explicaciéon de este aumento de
las sentencias divididas parece mds complejo que una simple incorporacién de jueces
politizados. La tltima reforma importante al disefio institucional de la Corte Suprema
ocurrié hace mds de 30 afios y desde entonces la composicién del tribunal permanece
relativamente estable®. A diferencia de lo que sucede con el Tribunal Constitucional,
la gran mayoria de los miembros de la Corte Suprema siguen siendo jueces de carrera,
sin que haya aumentado su nivel de cercania con partidos politicos, universidades o
centros de pensamiento’. Ello nos deja con una interrogante. En ausencia de reformas
institucionales significativas, ;como podemos explicar la mayor propensién a disentir
de los ministros de la Corte Suprema apuntada por Garcia y Verdugo? Teniendo en
cuenta que el perfil profesional y politico de los jueces actuales es similar al que tenfan
quienes seguian la cultura legalista que dominaba a finales del siglo pasado, parece ne-
cesario replantearse las posibles conexiones que sugiere la literatura. Este trabajo busca
aproximarse a esta pregunta expandiendo nuestro andlisis previo respecto de la Tercera
Sala de la Corte Suprema de Chile!”.

Desde una perspectiva dogmdtica, una parte importante de los fallos divididos
en el periodo que cubre la base de datos tiene su origen en una disputa acerca de la

S TIEDE, 2016, pp. 377-403.

7 Asf, por ejemplo, Mario Ferndndez fue ministro de Estado en sucesivas oportunidades, mientras que
Francisco Ferndndez, Marcelo Venegas, Jorge Correa, Marfa Luisa Brahm o Herndn Vodanovic ocuparon
cargos de confianza en el Poder Ejecutivo y tienen una afiliacién politica explicita.

8 BORDALI, 2003, pp. 159-74. Concretamente, 5 de los 21 ministros deben ser “abogados extrafios a la
administracién de justicia” (Constitucién Politica, articulo 78, inciso 4). Una caracterizacién de la prictica de
nombramientos de los ministros de la Corte Suprema chilena entre 1990 y 2019 puede verse en HERNANDO
y SIERRA, 2019.

9 Los jueces del Poder Judicial chileno tienen prohibicién de afiliarse a un partido politico (Ley 18.603,
articulo 18) y prohibicién de “[mlezclarse en reuniones, manifestaciones u otros actos de cardcter politico”
(Cédigo Orgénico de Tribunales, articulo 323).

10 Ver, PARDOW y CARBONELL, 2018. Tanto el presente trabajo como el anteriormente referido se res-
tringen a la Tercera Sala, debido a una limitacién de los recursos disponibles. Como la base de datos utilizada
se construye mediante una codificacién manual de las sentencias, y el nimero de personas disponibles era
limitado, preferimos analizar una misma sala durante un mayor espacio de tiempo. Ello, por oposicién a la
comparacién del comportamiento de distintas salas, pero en un espacio de tiempo mds acotado. A su vez,
la seleccién de la Tercera Sala dentro de esta restricciéon de medios obedecié a que tanto Couso e Hilbink,
como Verdugo y Garcia, cuando argumentan acerca del aumento en la polarizacién de nuestros tribunales,
tipicamente se refieren a tépicos constitucionales y contencioso-administrativos. Ese es, precisamente, el
dmbito material de competencia de la Tercera Sala de la Corte Suprema.
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prescripcién de la responsabilidad del Estado para casos de violaciones a los derechos
humanos ocurridas durante la dictadura militar. En atencién al nimero de casos y la
materia respecto de la que se decide, esta base de datos resulta provechosa para identificar
patrones de disidencia dentro de la Corte Suprema, especificamente en la Tercera Sala'!.

Al comienzo de este periodo, la Corte Suprema pronuncié un conjunto de sentencias
divididas cuyo contenido y argumentos se repiten de manera practicamente idéntica.
A su vez, y ahora desde una perspectiva cuantitativa, es posible utilizar la identidad de
los jueces que redactaron los votos de mayoria y minoria en estos casos para construir
una metodologia de andlisis que adapta el enfoque tradicional de formacién de coalicio-
nes'2. Los resultados muestran que las coaliciones dentro de la Tercera Sala de la Corte
Suprema, asi como gran parte de su propension a disentir, pueden explicarse a partir de
la interaccion entre este grupo de jueces.

La coalicién mds numerosa dentro de la Tercera Sala en el periodo en estudio es
aquella formada en torno a los ministros Pierry y Araneda, quienes, a su vez, serfan los
autores de la doctrina mayoritaria en estos casos de prescripcién de la responsabilidad
del Estado!?. Existirfa, ademds, una segunda coalicién de jueces menos numerosa y con
un comportamiento bastante mds heterogéneo. Esta otra coalicién aparece liderada por el
ministro Brito, quien es el autor de la doctrina minoritaria en los referidos casos acerca
de responsabilidad del Estado'®. Adaptando la metodologia de Pritchett!®, el trabajo
muestra que la coalicién mayoritaria tiene un efecto estabilizador en el comportamiento
del tribunal, empujindolo hacia decisiones undnimes. Al contrario, la coalicién disidente
tendria un efecto desestabilizador en el comportamiento del tribunal, empujdndolo hacia
decisiones divididas. Ambos efectos interactiian en un escenario institucional donde la
composicién de las diferentes salas de la Corte Suprema depende de un sistema complejo

11 Este trabajo utiliza la misma base de datos utilizada en PARDOW y CARBONELL, 2018. Ello incluye las
cerca de 45 mil sentencias dictadas por la Tercera Sala de la Corte Suprema entre 2009 y 2014, pero excluyendo
las cerca de 30 mil sentencias correspondientes a recursos de proteccién en contra de prestadores privados de salud.
Las restantes 15 mil causas fueron codificadas manualmente mediante un equipo de ayudantes integrados por
Catalina Rios, Gustavo Poblete y Cristébal Santander. Los resultados de dicha recoleccién de datos fueron
sometidos a controles aleatorios sin que se encontrasen errores significativos.

12 Los estudios empiricos del comportamiento judicial siguen dos grandes aproximaciones metodolé-
gicas: la codificacion direccional y el anclaje por coaliciones. El primero implica traducir el resultado de la
sentencia en una dimensién relevante para el andlisis, tipicamente en un eje “izquierda/derecha” o “liberal/
conservador” (Segal y Spaeth 2002). En contraste, el segundo agrupa a los jueces que tienden a votar juntos,
independientemente del resultado de la sentencia (Ho y Quinn 2010). Nuestro trabajo sigue el segundo de
estos enfoques, con las particularidades que se detallan en el Anexo.

13 Estos ministros coincidieron como integrantes de la tercera sala entre septiembre de 2007 y junio de
2012, fecha en que la ministra Araneda cesa en sus funciones al cumplir 75 afios. Se trata de una coalicién entre
una ministra de carrera y un ministro académico, externo al poder judicial. Pedro Pierry integré entre diciembre
de 20006, y hasta mayo de 2016, fecha en que ces6 en sus funciones por cumplir también 75 afios.

4 También en su labor en la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, donde integraba mayoritariamente,
el ministro Brito se mantuvo consistente con sus votos de imprescriptibilidad de la accién civil en casos de
delitos de lesa humanidad. Para conocer los principales hitos de las sentencias penales de la Corte Suprema en
causas de derechos humanos en Chile (1990-2018), véase DELGADO, 2018.

15 PrRITCHETT, 1941, pp. 890-98.
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de reglas procesales que determinan los jueces y abogados integrantes que resuelven cada
caso, de modo tal que los cinco miembros de la Tercera Sala varfan significativamente de
decisién en decision. En términos porcentuales, incorporar a un ministro perteneciente a
la coalicién mayoritaria aumentaria la probabilidad de alcanzar una decisién undnime en
torno al 5%. Al contrario, incorporar a un ministro perteneciente a la coalicion disidente
aumentarfa en cerca de 15% la probabilidad de alcanzar una decisién dividida.

Este estudio contribuye con la literatura existente en dos sentidos. En primer lugar,
continda desarrollando una metodologia de andlisis que responde a las particularidades de
la judicatura en Latinoamérica. Las herramientas utilizadas en Estados Unidos o Europa
fueron desarrolladas para tribunales con una baja carga de trabajo, una composicién es-
table y una elevada proporcién de sentencias divididas. Contrariamente, los tribunales
colegiados en Latinoamérica tienen una carga de trabajo mucho mayor y las sentencias
divididas siguen siendo una fraccién pequefia respecto del total. Ademds, tratdndose de
Chile, la composicién del tribunal varfa significativamente debido al funcionamiento
en salas y a la participacién regular de abogados integrantes. Este trabajo muestra que
las disidencias estdn asociadas con el comportamiento de los ministros que integran el
tribunal con mayor frecuencia, pero respecto de casos que ocurren con menor frecuencia
y donde la carga de trabajo serfa menos rutinaria. Los datos sugieren que la disputa
entre los ministros Pierry, Araneda y Brito en causas concernientes a prescripcién de
la accién de responsabilidad extracontractual del Estado permite explicar el comporta-
miento de la Tercera Sala, pero solamente en la medida que el tribunal esté formado por
miembros relativamente estables de ambas coaliciones y respecto de casos similares. En
definitiva, el trabajo propone una conexién entre la proporcién de sentencias divididas
y la estabilidad en la composicién de las coaliciones.

En segundo lugar, el trabajo contribuye de manera mds general con la literatura
latinoamericana de la conexi6n entre derecho y politica en el funcionamiento de los
tribunales superiores; y, concretamente, respecto de la capacidad que tendrian las con-
sideraciones politicas a la hora de explicar el comportamiento de los jueces.

El resto de este trabajo se organiza de la siguiente manera. La segunda seccién
muestra una sintesis de la literatura acerca del comportamiento judicial. La tercera sec-
cién revisa el funcionamiento de la Corte Suprema de Chile y describe la base de datos
utilizada. La cuarta seccién extiende la metodologfa utilizada en un trabajo relacionado,
caracterizando las coaliciones por medio de los denominados coeficientes Pritchett. La quinta
seccion estima la probabilidad de encontrar una sentencia dividida, relaciondndola con
la presencia de ministros determinados, el tipo de materia involucrada y otros aspectos
objetivos del litigio. La dltima seccién sintetiza las conclusiones.

IT. LITERATURA PERTINENTE AL COMPORTAMIENTO JUDICIAL
La pregunta central de los estudios empiricos del comportamiento judicial es si

las preferencias politicas de los jueces inciden en sus votos o decisiones. Para dar res-
puesta a esta pregunta, se han elaborado tres principales modelos: legalista, actitudinal
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y estratégico. Segun el modelo legalista (legal model), las decisiones de los tribunales se
encuentran influidas por los hechos del caso y las fuentes tradicionales del Derecho, sin

que las preferencias politicas cumplan un rol relevante!®

. Segin el modelo actitudinal
(attitudinal model), “las decisiones se explican a la luz de los hechos y teniendo en cuenta
las actitudes ideolégicas y valores de los jueces”!”. El modelo estratégico o racionalista
sigue los postulados de la rational choice theory, donde los jueces actian estratégicamente,
en tanto sus elecciones dependen de sus expectativas de las elecciones de otros actores
y estdn estructuradas por el disefio institucional dentro del que se realizan'8. Nuestro
trabajo intenta mostrar la interaccién entre estos tres modelos, pero especialmente la
manera en que una disputa esencialmente juridica tiene también dimensiones politicas
y puede generar un comportamiento estratégico.

En América Latina, los estudios del comportamiento judicial van de la mano con
el debate respecto de la “politizacién de la justicia”, especialmente la justicia constitu-
cional y procesos de justicia transicional'?. Diversos trabajos intentan mostrar cémo los
tribunales constitucionales, o los tribunales supremos que ejercen funciones de judicial
review, se erigen como policy-makers®’. Dentro de los factores determinantes para esta
judicializacién de la politica estarfa la estructura institucional del poder judicial?!. La
justicia transicional, por su parte, es un escenario intrinsecamente politizado que permite
analizar empiricamente estas preguntas>?.

En Chile, las actitudes de los jueces de la Corte Suprema y otros tribunales superiores
frente a casos relacionados con la dictadura militar suelen interpretarse politicamente.
De acuerdo con Mafalich, por ejemplo, la doctrina de la prescriptibilidad revelaria una
posicién conservadora y la doctrina de la imprescriptibilidad revelarfa una posicién
progresista?®. No obstante, también es importante tomar en cuenta factores estratégicos.

16 SEGAL y SPAETH, 1993,

17 EpSTEIN y KNIGHT, 1998; SEGAL y SPAETH, 1993; SEGAL y SPAETH, 2002; SUNSTEIN, SCHKADE,
ELLMAN, SAWICKI, 2006.

18 EpSTEIN y KNIGHT, 1998; LANDES y POSNER, 2009; EPSTEIN, LANDES y POSNER, 2013.

19 Hay una extensa literatura referidas al punto, siendo especialmente relevantes los siguientes libros edi-
tados: SIEDER, SCHJOLDEN y ANGELL, 2005; Couso, HUNEEUS y SIEDER, 2010; HELMKE y Rfos FIGUEROA,
2011. El articulo KAPISZEWSKI y TAYLOR, 2008, da cuenta de los principales debates tedrico-metodoldgicos y
criticas al rol de los tribunales latinoamericanos en la politica de sus respectivos paises.

20 Un panorama reciente de esta literatura latinoamericana en GONZALEZ-BERTOMEU, 2019. Véase,
ademds, CORTEZ SALINAS, 2000.

2! De independencia judicial véase BURBANK y FRIEDMAN, 2002; RANKIN, 2013; Ri0s-FIGUEROA,
2015. Dos estudios que analizan la relacién entre judicializacién de la politica e independencia en el contexto
latinoamericano son Rf0s-FIGUEROA y TAYLOR, 2006, y WERNECK ARGUELHES y SUSSEKIND, 2018.

22 El comportamiento de tribunales de justicia durante regimenes autoritarios en Latinoamérica, y con
posterioridad a ellos, ha recibido especial atencién: HELMKE, 2005; SKAAR, GARCfA-GODOS y COLLINS (eds.),
2016; GINSBURG y MOUSTAFA (eds.), 2008; CARMODY, 2018; GONZALEZ-OCANTOS, 2020. Sobre el caso
chileno, destacan los estudios de Couso, 2005; CoLLINS, 2010; CoLLINS, 2010; HILBINK, 2003; HILBINK,
2007; y HUNEEUS, 2010.

23 MARNALICH, 2010. Incluso mds, las posiciones en favor de la prescriptibilidad de la accién civil son
consideradas como justificadoras de la dictadura militar. Por otra parte, existe una cuestién lingiifstica que si
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En el contexto latinoamericano, el comportamiento de los tribunales superiores suele
explicarse a partir de una tensién entre construir legitimidad frente a la ciudadanfa y
evitar represalias por parte de las autoridades de gobierno®*. En un sentido similar,
Kapiszewski sostiene que, en casos politicamente relevantes, los tribunales superiores
realizan un “balance tdctico” y deciden considerando sus propias ideologfas, los intereses
de la institucién judicial, las preferencias de representantes electos (parlamento o go-
bierno), las posibles consecuencias econémicas y politicas de sus decisiones, la opinién
publica y consideraciones estrictamente juridicas®>.

A su vez, Walker sefiala que la judicatura chilena se destaca por mantener simul-
tdneamente bajos niveles de aprobacién ciudadana y altos niveles de independencia
institucional®®. Desde esta perspectiva, las divisiones dentro de la Corte Suprema podrian
representar una posicion estratégica donde la coalicién disidente perseguiria legitimar
al tribunal frente a la ciudadanfa, mientras la coalicién mayoritaria privilegiarfa una
mayor deferencia con el gobierno. Estos casos acerca de responsabilidad del Estado
efectivamente tienen esta particularidad. Una posicién a favor de la prescriptibilidad
puede mirarse como un gesto politico en contra de las victimas de la dictadura, pero
también como una consideracién simplemente estratégica que busca limitar el gasto
fiscal asociado al pago de indemnizaciones.

El trabajo mds cercano a este es Pardow y Carbonell, aunque aqui se enriquece dicho
andlisis en dos sentidos®’. Por una parte, se relaciona la formacién de ambas coaliciones
con el referido grupo de casos respecto de prescripcién de la accién de responsabilidad
extracontractual del Estado. Ello, a su vez, permite discutir hasta qué punto las coaliciones
observadas podrian reflejar preferencias politicas o estratégicas, o identificarse con los
modelos de jueces legalistas, actitudinales y estratégicos antes referidos. Por otra parte,
desde una perspectiva cuantitativa, este trabajo no solamente describe la formacién de
coaliciones al interior de la Corte Suprema, sino que muestra las consecuencias de las
coaliciones en el comportamiento del tribunal, especificamente en la propensién a di-
sentir en ciertas materias y problemas juridicos, asf como al resolver recursos procesales
determinados (particularmente, recursos de casacién en el fondo).

III. FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA

La introduccidn caracterizaba a la Corte Suprema como un tribunal con una alta carga
de trabajo, una baja propensién a disentir y una composicién que varfa mucho entre un

parecerfa mds sintomdtica de la postura politica de cada juez, y que se refiere a las expresiones que se usan para
referirse al perfodo entre 1973 y 1989: “dictadura” y “pronunciamiento militar”. Acerca de c6mo el lenguaje
de los jueces puede reflejar ideologia, véase PHILIPS, 1998.

24 HELMKE y Rios-FIGUEROA, 2011.

25 KAPISZEWSKI, 2011.

26 \WALKER, 2018.

27 PARDOW y CARBONELL, 2018.
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caso y otro. Empecemos discutiendo esta tltima caracteristica. Desde una perspectiva de
disefio institucional, es importante considerar que la Corte Suprema funciona dividida
en salas, las que a su vez son integradas por ministros y abogados integrantes?8. La Corte
Suprema de Chile estd compuesta por 21 ministros titulares y 12 abogados integrantes,
quienes se distribuyen en salas de 5 miembros?’. Esta distribucién se realiza por la propia
Corte Suprema, quien generalmente asigna 5 ministros titulares y 3 abogados que in-
tegran preferentemente cada sala en atencién a sus especialidades (Cédigo Orgdnico de
Tribunales, articulo 217). La determinacién de los miembros que finalmente conocerdn
cada caso, sin embargo, depende de un sistema de reglas bastante complejo’°.

Este trabajo se concentra en la Tercera Sala. La Tabla 1 resume los patrones de
votacién de los ministros de la Tercera Sala de la Corte Suprema, considerando los cerca
de 800 casos resueltos por una sentencia dividida entre 2008 y 2012. Ello corresponde

131

a los primeros 5 afios recogidos en Pardow y Carbonell’’, a lo que se agregaron las

sentencias undnimes pronunciadas por esta sala durante ese mismo periodo. Dentro de
este quinquenio, mds de 50 personas diferentes integraron la Tercera Sala de la Corte
Suprema. Ahora bien, hay que tener en cuenta que el nivel de participacién de cada
una es bastante heterogéneo. Los cuatro ministros con mayor participacién promedian
cerca de 600 vistas de la causa, mientras que los siguientes 10 miembros del tribunal
promedian 120. Durante nuestro periodo de estudio, la primera cantidad equivaldria a
integrar la sala cerca de 10 veces al mes y la segunda cantidad cerca de 2 veces al mes.
Ello contrasta con 32 jueces y abogados integrantes que promedian menos de 8 parti-
cipaciones en total, lo que serfa equivalente a integrar la sala una vez cada 6 meses. En
definitiva, la composicién de la Tercera Sala efectivamente varia de un caso a otro, pero
en una proporcién acotada de casos. Cerca del 90% de las sentencias fueron decididas

28 Los abogados integrantes son jueces sustitutos que integran los tribunales superiores frente a la
ausencia de los ministros titulares y son nombrados por el presidente de la Republica a propuesta de una lista
elaborada por la propia judicatura (Cédigo Orgénico de Tribunales, articulo 219). Para un anilisis critico
de esta institucién, véase VERDUGO y OTTONE, 2012.

29 El sistema de salas fue establecido en una reforma de 1995, dirigida a fomentar la estabilidad y
especializacién de la Corte Suprema, véase CAROCCA, 1998, p. 72. En su funcionamiento ordinario, la corte
tiene tres salas especializadas por materias: la Primera Sala o Sala Civil, la Segunda Sala o Sala Penal y la Tercera
Sala o Sala Constitucional y Contencioso Administrativa. A su vez, en el funcionamiento extraordinario se
agrega la Cuarta Sala o Sala Laboral y Previsional, que conoce de los recursos sobre materias laboral, previsional,
cobranza laboral y previsional, familia, minerfa, y de los demds asuntos que le corresponda conocer a la Corte
Suprema y que no estén entregados expresamente al Tribunal Pleno o a otra Sala. Desde hace décadas, sin
embargo, el denominado funcionamiento extraordinario constituye la regla general.

30 Cada sala debe funcionar con al menos 3 ministros titulares (Cédigo Orgdnico de Tribunales, articulo
218), quienes pueden ausentarse por diferentes razones (v.g. enfermedad, dedicacién preferente a casos
especificos, labores administrativas dentro la judicatura, etc.). Los abogados integrantes son generalmente
invitados a integrar la sala segtn especialidad y por orden de antigiiedad, existiendo bastante libertad para
solicitar la exclusién de un abogado integrante (Cédigo Orgénico de Tribunales, articulos 194 y ss.). Todo lo
anterior hace que sea bastante dificil anticipar con certeza la composicién de cada sala, replicando la 16gica
de los sistemas de integracién aleatorios que tipicamente se utilizan en muchas partes del mundo. Véase,
por ejemplo, CHILTON y LEvy, 2015.

31 PARDOW y CARBONELL, 2018.
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por un grupo de 15 personas, la mayoria de estas corresponde a ministros titulares y
abogados integrantes radicados en esa sala. M4s atin, cada uno de los ministros Araneda,
Carreflo, Pierry y Brito estuvo presente en cerca del 75% de las correspondientes vistas
de causas.

Respecto de la alta carga de trabajo y la baja propensién a disentir, las estadisticas
del Poder Judicial consignan que las distintas salas de la Corte Suprema revisan cerca
de 5.000 causas al afio, adoptando decisiones undnimes en mas del 90% de los casos.
De acuerdo con Epstein, Landes y Posner, ambas circunstancias estarian relacionadas??.
Disentir supone diversos costos como la inversién de tiempo y esfuerzo, o el riesgo de
generar rivalidades. Por esta razén, un tribunal sobrecargado debiera resolver la gran
mayoria de sus casos por unanimidad. Tratdndose de la Tercera Sala, entre el 2008 y
2012 cerca del 85% de sus sentencias fueron undnimes y algo mds de un 15% divididas.
Como veremos mds adelante, sin embargo, la proporcién de sentencias divididas depende
mucho de las materias discutidas. En términos generales, la Tercera Sala se especializa
en materias relacionadas con derecho constitucional y derecho administrativo, pero
también conoce de las apelaciones a recursos constitucionales de proteccién en todo
tipo de materias. Mientras en los recursos de proteccién el nivel de unanimidad llega a
superar el 90%, en otras materias puede ser inferior al 70%. Ahora bien, las apelaciones
de recursos de proteccién representan cerca de dos tercios de la carga de trabajo del
tribunal. Desde esta perspectiva, las disidencias se concentrarian en aquellas materias
menos frecuentes, apareciendo nuevamente una asociacién entre mayor carga de trabajo
y decisiones por unanimidad. Las disidencias pareciesen quedar reservadas, por tanto, a
problemas juridicos donde los costos de disentir fuesen menores a sus beneficios, como
cuando se percibe que construir una opinién minoritaria bien razonada puede transfor-
marse en el futuro en la posicién mayoritaria’3.

Revisemos ahora lo que ocurre a nivel de los ministros y abogados integrantes
individualmente considerados. La tercera columna de la Tabla 1 muestra el porcentaje
de votos mayoritarios, mientras que la quinta hace lo propio con los votos disidentes.
La diferencia entre ambos corresponde a la proporcidn de votos concurrentes y preven-
ciones, esto es, situaciones en las que un juez estd de acuerdo con el resultado adoptado
por la mayoria de sala, pero expresa diferencias en cuanto a las razones que sostendrian
esa posicién o agrega argumentos y decide escribir separadamente su opinién en la sen-
tencia. A nivel agregado, los distintos miembros de la Tercera Sala tienen 70% de votos
mayoritarios, 20% de votos disidentes y 10% de votos concurrentes**. Esta tendencia

352 EPSTEIN, LANDES y POSNER, 2011.

33 Los votos disidentes del ministro Mufioz en que sostiene la imprescriptibilidad de la accién civil en
contra del Estado son un buen caso representativo de esto tltimo. Solo a modo de ejemplo, véase Corte Suprema,
06.06.2012, rol 8593-2009 y 30.02.2013, rol 4742-2012, las que tienen alrededor de 90 paginas de disidencia,
mientras que argumentacion del voto de mayoria tiene entre 2 y 15 pdginas.

34 Es importante considerar que el promedio consignado en la tltima fila de la Tabla 1, corresponde a
la simple media aritmética de los patrones individuales de los ministros y abogados integrantes, sin ponderar
la participacién efectiva de cada uno. Debido a que los 4 ministros con mayor participacién representan el
75% de los datos, una media ponderada seria similar al comportamiento promedio de este grupo.
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hacia posiciones de consenso no solamente se refleja en el promedio, sino que los patro-
nes de votacién de los miembros de la Tercera Sala son relativamente homogéneos. La
gran mayoria de los ministros y abogados integrantes tiene entre 60% y 80% de votos
mayoritarios. Unicamente 3 personas se apartan realmente de esta tendencia hacia la
unanimidad, teniendo los dos primeros lo que se ha llamado “disidencias solitarias”?.
Mientras los ministros Brito y Mufloz escriben opiniones disidentes o concurrentes en
el 80% de las causas donde participan, el abogado Domingo Herndndez lo hace en cerca

del 50% de los casos.

Tabla 1. Patrones de votacién , Tercera Sala de la Corte Suprema (2008-2012)

V. Mayoria Minoria Concurrencia
Ministro N,
No. % No. % No. %
Carrefio 662 542 81,9 65 9,8 55 8,3
Araneda 617 424 68,7 143 23,2 50 8,1
Pierry 556 397 71,4 129 23,2 30 5,4
Brito 525 125 23,8 342 65,1 58 11,0
Oyarztn 209 125 59,8 20 9,6 64 30,6
Sandoval 194 174 89,7 10 5,2 10 5,2
Mufioz 133 25 18,8 49 36,8 59 444
Lagos 124 121 97,6 3 2.4 o 0,0
Gorziglia 121 101 83,5 7 5,8 13 10,7
Mauriz 104 89 85,6 5 4,8 10 9,6
Jacob 85 60 70,6 24 28,2 1,2
Egnem 72 47 65,3 23 31,9 2 2,8
Ruiz 60 48 80,0 3 5,0 9 15,0
Bates 44 40 90,9 3 6,8 2,3
Herndndez 43 20 46,5 21 48,8 2 4,7
Peralta 41 32 78,0 9 22,0 o 0,0
Pfeffer 37 33 89,2 4 10,8 o 0,0

35 [Omitido para arbitraje anénimo}.
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Vi Mayoria Minoria Concurrencia
.. otos
Ministro N

o No. % No. % No. %
Medina 37 27 73,0 10 27,0 o 0,0
Silva 36 32 88,9 4 11,1 o 0,0
Goémez 31 21 67,7 b) 16,1 S 16,1
Otros 32 jueces 258 185 71,7 50 19,4 23 8,9
Total 3.989 2.668 66,9 929 23,3 392 9,8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Pardow y Carbonell (2018).

IV. FORMACION DE COALICIONES Y PROPENSION A DISENTIR

En una cdmara de representantes politicos, las preferencias de sus miembros son
relativamente transparentes y se expresan votando. La tarea de los jueces, en contraste,
es bastante mds compleja. Tratan de reconstruir los hechos sobre la base de la prueba
rendida, evalGan las distintas reglas aplicables y valoran las consecuencias de sus deci-
siones®°. Para complicar mds las cosas, los jueces de un tribunal colegiado abordan estas
tareas colectivamente, desarrollando alianzas y rivalidades con sus colegas®’.

Una manera de analizar las relaciones de alianzas y rivalidades que se expresarian
en decisiones divididas consiste en establecer la frecuencia con que distintas parejas de
jueces votan juntos. El enfoque tradicional de Pritchett considera que dos jueces son
“aliados” cuando se sitdan juntos en la mayoria o minoria de una sala dividida, al tiempo
que son considerados como “rivales” si uno de los jueces se sitda en la mayoria y el otro
en la minoria®8. El promedio de las interacciones para esa pareja de jueces es conocido
como el coeficiente Pritchert, reflejando la intensidad de esta relacién. En la medida que
su comportamiento e integracién fuera relativamente estable en el tiempo, todo tribunal
colegiado deberfa tener una coalicién mayoritaria compuesta por los jueces cuya posicién
queda plasmada en el resultado de la sentencia, y una coalicién disidente compuesta por

los jueces que tienen una visién diferente’”.

36 EpSTEIN y KNIGHT, 1998.

37 Algunos representantes de distintas épocas y tradiciones juridicas son: EVANS, 1938; PRITCHETT,
1941; POUND, 1953; NADLEMANN, 1959; BRENNAN, 1986; EzQUIAGA, 1990; POSNER, 1993; SCALIA,
1994; HETTINGER, LINDQUIST y MARTINEK, 2004; LEFSTIN, 2007; BAIRD y JACOBI, 2009; CASSESE, 2009;
EPSTEIN, LANDES y POSNER, 2011; PAsQuINO, 2015.

38 PRITCHETT, 1941.

39 Desde esta perspectiva, la coalicién es simplemente una agrupacién de jueces que vota en sentido
similar, sin que necesariamente deba existir una afinidad ideolégica, RHODE, 1972; o estratégica, JACOBI,
2009. De hecho, cuando existe una iniciativa reflexiva y deliberada para lograr un fin comun, la literatura
prefiere utilizar el término colegialidad, véase KORNHAUSER y SAGER, 1986; KORNHAUSER y SAGER, 1993.
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Tratdndose de la Tercera Sala, nuestro trabajo anterior estima los coeficientes Pritchett
para todos quienes integraron el tribunal en el periodo de tiempo aquf analizado. Esta
metodologfa para establecer la existencia de coaliciones incluye dos pasos. En primer
lugar, encontrar aquella pareja de jueces cuya relacién de rivalidad sea mds intensa, tanto
en cuanto a la magnitud del coeficiente como en términos de la cantidad de causas en que
ambos jueces expresaron opiniones divergentes. Durante el 2008 y 2012, los ministros
Araneda y Brito tuvieron la relacién de rivalidad mds intensa: participaron juntos en
cerca de quinientos casos con sentencias divididas y se situaron en coaliciones opuestas
en més del 90% de las veces.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién piblica sistematizada para este trabajo.
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En segundo lugar, se incorpora a los jueces que interact@lan mds frecuentemente
con esta pareja para completar una sala ideal de cinco miembros. El promedio de los
coeficientes Pritchett de cada uno de estos jueces adicionales, calculados respecto de cada
uno de los dos miembros de la rivalidad que caracterizaria a la sala, permite ordenar a
los jueces en un espacio unidimensional. Ello, a su vez, permite encontrar al denominado
juez mediano, esto es, el juez que estaria en mejor posicién para influir en sus demds
colegas y decidir el caso™.

Para el quinquenio entre 2008 y 2012, esta posicién habria sido ocupada por el
ministro Pierry, quien compartié cerca de 400 sentencias divididas con cada uno de los
ministros Araneda y Brito, votando en el 60% de los casos con la primera y el 40% res-
tante con el segundo. Asi, dentro del periodo referido se habrian formado dos coaliciones:
una coalicién minoritaria formada Gnicamente por el ministro Brito y una coalicién
mayoritaria integrada por los ministros Araneda, Pierry y los otros dos miembros que
estuviesen integrando la sala. Esta representacion de las coaliciones de la Tercera Sala
tiene la ventaja de utilizar relativamente poca informacién (.g. el patrén de votacién
de dos jueces “extremos” y un juez “mediano”) para sintetizar el comportamiento de un
tribunal complejo y heterogéneo. Ello, sin embargo, viene a expensas de excluir cierta
informacién relevante.

En concreto, Pardow y Carbonell condensan todas las posibles relaciones en un
solo espacio unidimensional*!. Ello exige promediar para cada miembro del tribunal
los distintos coeficientes que tendria en su interaccién individual con los ministros
Araneda y Brito. El principal problema de esta aproximacién ocurre con los valores
intermedios*?. Como se muestra en la Figura 1, es posible eliminar este problema rela-
jando el supuesto de unidimensionalidad. Cada uno de los puntos representa a un juez
o abogado integrante. El eje horizontal muestra su coeficiente Pritchett en relacién con el
ministro Brito, mientras que en el eje vertical se realiza el mismo ejercicio respecto de
la ministra Araneda. El tamafio de los puntos, a su vez, es proporcional a la cantidad de
veces en que efectivamente integraron la Tercera Sala durante el 2008 y 2012.

En este ejercicio, el ministro Brito ocupa la esquina superior-izquierda y la ministra
Araneda la esquina inferior-derecha. Por su parte, el ministro Pierry se ubica en el centro
de la figura, manteniendo su posicién como juez mediano cerca de la interseccién de

40 EpsTEIN, 2016.

41 PARDOW y CARBONELL, 2018.

42 Supongamos que un juez integrase 10 veces la Tercera Sala, compartiendo tribunal 5 de esas veces
con el ministro Brito y otras 5 con la ministra Araneda. Para simplificar el ejemplo, asumamos que nunca
comparte tribunal con ambos ministros al mismo tiempo. Si este juez se alinea 5 veces con el ministro Brito
y las otras 5 con la ministra Araneda, tendrfa un coeficiente Pritchett de 100% con cada uno y un promedio
de 50%. Por otra parte, si este mismo juez se ubica 5 veces en la coalicién contraria del ministro Brito y las
otras 5 veces en la coalicién contraria de la ministra Araneda, tendria un coeficiente Pritchett de 0% con cada
uno y nuevamente un promedio de 50%. Ahora bien, en el primer caso se trata de un juez que mantiene
una relacién de alianza simultdnea con los ministros Brito y Araneda, mientras que en el segundo se trata
de uno que tiene una relacién de rivalidad con ambos.
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ambos ejes®. La coalicién mayoritaria estarfa formada por todos los ministros y abogados
integrantes representados con un punto verde, quienes se ubican en el espacio diagonal
que existirfa entre los ministros Pierry y Araneda. Légicamente, esta coalicién es la
mds numerosa. Si consideramos a los 15 ministros y abogados integrantes con mayor
participacién, cuyos votos representan cerca del 90% del total, 10 de ellos formarian
parte de la coalicién mayoritaria. Atendido que la mayoria en este tipo de tribunal se
alcanza con tres quintos 0 60%, esta coalicién mayoritaria donde participan 67% de
los ministros y abogados integrantes serfa superior al minimo teérico. De hecho, si
consideramos el volumen agregado de votacién, en lugar del nimero de miembros, la
coalicién mayoritaria representaria casi el 75% del total4.

La coalicién disidente, en contraste, es mucho menos numerosa y tiene patrones
de votacién bastante mds heterogéneos. Por una parte, el liderazgo del ministro Brito
es bastante solitario, siendo el inico punto de datos de color rojo dentro del cuadrado
superior-izquierdo. Ello ocurre porque ninguno de los otros miembros de la Tercera Sala
se sitia en la misma posicién que el ministro Brito en 50% o mds de las oportunidades
donde comparten integracién. Quien estd mds cercano a este umbral es el ministro
Pierry, nuestro juez mediano, toda vez que ambos comparten posicién en el 35% de los
casos. Los puntos azules en el cuadrado inferior-izquierdo de la Figura 1, por su parte,
muestran que existe una manera sistemdticamente diferente de disentir. Aunque estos
cuatro ministros y abogados integrantes pertenecen a nuestra coalicién disidente, lo
hacen sosteniendo una relacién de rivalidad tanto con el ministro Brito como con la
ministra Araneda®>. De hecho, su patrén de votacién estd relativamente mds alineado
con esta ultima: en promedio, tienden a ubicarse en una posicién opuesta al ministro
Brito cerca del 80% de las veces en que comparten integracién, mientras que respecto
de la ministra Araneda este porcentaje alcanza solamente 70%. Finalmente, es impor-
tante destacar que el cuadrado superior-derecho estd vacio, mostrando que ninguno de
los ministros y abogados integrantes de la Tercera Sala desarroll6 un patrén de votacién
que refleje una relacién de alianza con los dos jueces situados al extremo.

En definitiva, los ministros Brito y Araneda aparecen liderando las coaliciones disi-
dente y mayoritaria desde sus respectivos extremos. A su vez, el ministro Pierry también
aparece ejerciendo un liderazgo mayoritario, pero desde una posicién moderada. Ahora
bien, evaluar en dimensiones diferentes los coeficientes Pritchett respecto de cada uno de
los jueces situados al extremo permite dar cuenta de la heterogeneidad de la coalicién
disidente. En otras palabras, el supuesto de unidimensionalidad asume que un ministro

43 CORDERO, 2017, ha denominado la actuacién del ministro Pierry como “el fenémeno Pierry”.

44 Ello es consecuencia de la presencia del ministro Carrefio en la coalicién mayoritaria. Es el ministro
con mayor participacion, estando presente en casi el 85% de los casos resueltos por la Tercera Sala durante
este periodo. Ademds, es uno de los que menos disiente, situdndose con la mayoria cerca del 80% del tiempo.

%5 De manera similar al ejemplo referido en una nota anterior, este patrén es posible porque este grupo
de ministros y abogados integrantes participa con poca frecuencia. De este modo, esos casos relativamente
escasos corresponden a vistas de la causa donde generalmente estaban presentes la ministra Araneda o el
ministro Brito, pero no ambos simultdneamente.
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que tenga una relacién de rivalidad con Araneda necesariamente serd aliado de Brito,
y viceversa. Eso tiene sentido en un tribunal donde la composicidn sea estable, esto es,
donde el juez cuyo patrén de votacién estamos evaluando integre el tribunal al mismo
tiempo que Araneda y Brito. Solo en ese caso su opcién es elegir disyuntivamente entre
ambas coaliciones. Ahora bien, en un contexto de variabilidad, donde resulta posible
que un juez integre la sala con Araneda o Brito, resulta mds apropiado evaluar cada in-
teraccién por separado. Como veremos, ademds, ello también entrega un factor adicional
para explicar la propensién a disentir del tribunal.

V. EXPLICANDO LA PROPENSION A DISENTIR

46, tanto la abogado inte-

Durante la presentaciéon de los resultados preliminares
grante Maricruz Gémez de la Torre como el propio ministro Pedro Pierry, hicieron
referencia a que la rivalidad entre los ministros Araneda y Brito estarfa relacionada con
ciertos casos de relevancia publica en materia de derechos humanos. Efectivamente,
a comienzos del periodo analizado en este trabajo existen un conjunto de recursos de
casacién muy similares?’. Todos ellos correspondian a demandas de indemnizacién de
perjuicios en contra del Estado, presentadas por familiares de las victimas de crimenes
de lesa humanidad cometidos durante la dictadura militar, concretamente a mediados
de la década de los setenta.

En todos los casos la sala estuvo integrada por los ministros Carrefio, Pierry, Araneda
y Brito, llegando consistentemente al mismo resultado. Mediante una sentencia dividida,
la mayoria de la sala decide declarando que la responsabilidad patrimonial del Estado se
encontraba prescrita, bien acogiendo el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
el Fisco en que se sostenfa la prescriptibilidad, bien rechazando la casacién interpuesta
por los familiares de las victimas alegando la imprescriptibilidad, desestimdndose, en
ambos casos, la demanda por responsabilidad extracontractual del Estado. Por su parte,
en todos estos casos el Gnico disidente es el ministro Brito, en una primera época, y
luego el ministro Mufioz, quienes fundan su oposicién en que las normas internaciona-
les sobre derechos humanos establecerfan la imprescriptibilidad de la responsabilidad
del Estado. La redaccién del voto de mayoria generalmente corresponde a la ministra
Araneda, mientras que corresponde al ministro Brito redactar el voto minoritario.
Ambos, ademds, repiten textualmente los mismos argumentos y razonamientos en las
correspondientes secciones de cada sentencia. De esta manera, tenemos dos coaliciones
relativamente estables dentro de la Tercera Sala de la Corte Suprema, y un conjunto

46 Los resultados se presentaron en el seminario de investigacién y seminario de Derecho Administrativo
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile durante el 2017.

47 Por ejemplo, Corte Suprema 25.03.2008 (rol 743-2007), 14.01.2009 (rol 3540/2007), 10.06.2009
(rol 4771/2007), 10.06.2009 (rol 4774/2007), 05.04.2010 (rol 3078/2008), 31.08.2009 (rol 1510/2008),
14.04.2011 (rol 123/2009), 11.07.2012 (rol 8962/2009) y 07.12.2012 (rol 12357/2011).
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de casos a comienzos del periodo en andlisis que permitirfan asociar su origen a una
disputa legal especifica.

Los argumentos en favor de la prescriptibilidad sostenidos por la coalicién mayoritaria
son, bdsicamente, los siguientes: 1) la inexistencia de “norma internacional incorporada
a nuestro ordenamiento juridico que establezca la imprescriptibilidad genérica de las
acciones orientadas a obtener el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual
del Estado o de sus 6rganos institucionales™®; 2) el cardcter de principio general de
la prescripcién y su funcién de garantizar la seguridad juridica, “salvo que por ley o
en atencién a la naturaleza de la materia se determine lo contrario, esto es, la impres-
criptibilidad de las acciones”?; 3) la regla general de prescriptibilidad de las acciones
civiles (Cédigo Civil, articulo 2332) debe aplicarse tratdindose de la responsabilidad
extracontractual del Estado, toda vez que el articulo 2497 del Cédigo Civil indica que
las reglas respecto de la prescripcién se aplican igualmente a favor y en contra del Estado.
Esta argumentacién se mantiene uniforme en las sentencias en las que participan los
ministros Pierry y Araneda, y los ministros Oyarzin o Carreflo, en su caso. Es decir, se
trata de una argumentacién compartida por la mayoria de la Tercera Sala en el periodo
estudiado’”.

Los argumentos de la posicién minoritaria del ministro Brito en favor de la im-
prescriptibilidad son los siguientes’!: 1) este tipo de acciones indemnizatorias no son
de indole patrimonial, como aduce el Fisco, “porque los hechos en que se la sustenta son
ajenos a una relacién contractual vinculada a un negocio comun o extracontractual sino,
simplemente, humanitaria”, clase que adquiere por tratarse de violaciones a los derechos
humanos que, la mayoria de las veces, consisten en desapariciones forzosas por militares
que detentaban un gran poder de coercién; 2) de acuerdo con los articulos 1.1 y 63.1
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, “la responsabilidad del Estado por
esta clase de ilicito queda sujeta a reglas de Derecho Internacional, las que no pueden
ser incumplidas a pretexto de hacer primar preceptos de derecho interno”, como los

48 Corte Suprema, 06.06.2012 (rol 8593-2009, cons. 6). Seguidamente, se descarta la aplicacién de normas
internacionales bien porque no contienen norma que consagre la imprescriptibilidad (Convencién Americana
de Derechos Humanos), bien porque los instrumentos que la consagran se refieren a la accién penal (Convenio
de Ginebra sobre Tratamiento de los Prisioneros de Guerra y Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad).

49 Corte Suprema, 06.06.2012 (rol 8593-2009, cons. 9).

50 Ejemplo de causas en que participan los ministros Pierry, Araneda y Brito, manteniendo este tltimo
su disidencia en favor de la imprescriptibilidad de la accién civil, son Corte Suprema 20.04.2009 (rol 4163-
2007), 28.10.2008 (rol 2152-2007), 30.03.2009 (rol 4292-2007), 14.01.2009 (rol 3540-2007) y 10.06.2009
(rol 5243-2007). Al voto de mayoria concurren, como ya se ha dicho, los ministros Oyarztin o Carrefio, mds
abogados integrantes en su caso. No estando presente el ministro Brito, no hay disidencia (e.g. 10.06.2009, rol
4771-2007), a menos que participe el abogado integrante Mauriz (e.g. 28.10.2009, rol 1597-2008).

51 Exactamente la misma disidencia del ministro Brito puede verse en las siguientes sentencias de la Tercera
Sala de la Corte Suprema: 13.01.2009 (rol 2797-07), 28.10.2008 (rol 2152-2007), 01.06.2009 (rol 5234-2007),
20.04.2009 (rol 4163-2007), 06.05.2009 (rol 3220-2007), 26.05.2009 (rol 4847-2007), 26.05.2009 (rol 4794-
2007), 27.08.2009 (rol 5600-2007), 30.03.2009 (rol 4292-2007), 14.01.2009 (rol 3540-2007), 10.06.2009
(rol 4774-2007), 10.06.2009 (rol 5243-2007), 06.05.2009 (rol 3220-2007).
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serfan los del Cédigo Civil; 3) no hay razén para que, siendo la accién penal que nace
de estos delitos imprescriptible, no lo sea la accién civil; 4) el derecho a la reparacién
tratdndose de delitos de lesa humanidad es un derecho fundamental®?.

El siguiente paso consiste en evaluar cuantitativamente la posible asociacién entre
la formacién de las coaliciones y la propensién a disentir del tribunal. Para ello podemos
utilizar la misma base de datos referida anteriormente y agregar una capa de complejidad
a los coeficientes Pritchert. Como cada miembro de la Tercera Sala tiene un coeficiente para
su interaccién con la ministra Araneda y otro diferente con el ministro Brito, podemos
utilizar el promedio corregido de ambos como un indicador de la alianza o rivalidad
individual del juez. Esto es lo que denominaremos “Coeficiente Araneda-Brito” o CAB®?,
Légicamente, cada ministro y abogado integrante tendria ahora un solo CAB, por lo
que en toda posible integracién de la Tercera Sala existirfan cinco CAB potencialmente
diferentes. Podemos volver a tomar un promedio respecto de cada sentencia en nuestra
base de datos, pero esta vez el promedio de los cinco CAB serfa un indicativo de la
alianza o rivalidad colectiva de la sala.

Una sala compuesta por jueces que todo el tiempo se situaron en la misma coalicién
de la ministra Araneda y nunca se situaron en la de Brito, tendria un promedio igual a
uno. Al contrario, una sala donde sus miembros siempre votan con Brito y nunca con
Araneda, tendrfa entonces un promedio igual a cero. Esto es lo que denominaremos
intensidad del CAB, de modo tal que una sala formada por muchos miembros de la
coalicién mayoritaria tendrfa una intensidad alta y una formada por miembros de la
coalicién disidente tendria una intensidad baja. Finalmente, la desviacién estdndar de
ese promedio también nos entrega informacién importante acerca de la heterogeneidad
de los patrones de votacién. Una sala donde preferentemente hay jueces con patrones
de votacién similares (z.g. muchos aliados de Araneda y rivales de Brito, o viceversa),
tendria una desviacién estdndar relativamente baja. Al contrario, una sala donde se
mezclan jueces con diferentes patrones de votacién tendria una desviacién estdndar alta.
Esto es lo que denominaremos consistencia del CAB.

52 Se agregan a estas razones que el sistema de responsabilidad del Estado por falta de servicio tiene
consagracién constitucional y legal, y que la Sala Penal ha aceptado la imprescriptibilidad de la accién civil en
Corte Suprema 25.09.2008 (rol 4662-2007) y 15.10.2008 (rol 4723-2007). En Corte Suprema 14.10.2009 (rol
5570-2007), hay dos votos disidentes: uno del ministro Brito, igual a los contenidos en las sentencias citadas
en la nota anterior, y uno del ministro Mufioz, que destaca por la extension y profundidad de sus argumentos y,
de paso, por la mayor expresién de razones politicas. Véase supra n.16.

53 Como los ministros Araneda y Brito representarfan los extremos opuestos de la Tercera Sala, podemos
utilizar el promedio entre el coeficiente con la ministra Araneda y el reverso del coeficiente con el ministro
Brito como una indicacién de la ubicacién de ese juez en el espacio diagonal que los separa. Asi, por ejemplo,
un juez que comparte coalicién 80% de las veces con Brito y 40% con Araneda, tendria un CAB de 1/2 *
0,8 + (1 -0,4)}=0,7.
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Tabla 2. Probabilidad de una decisién dividida

Coeficientes Direccién Magnitud (%) Significancia

Constante 8-10 ootk

Intensidad CAB (Coalicién mayoritaria) — 3-7 Hokok

Consistencia CAB (Coalicién disidente) + 10-20 Fokk
Materia

Contencioso administrativo + 3-7 HE

Responsabilidad del Estado + 7-14 Hokk

Otras materias 0 0,063
Recurso

Casacién en la forma - 3-7 Hkk

Otros recursos 0 0,254

Cédigos de significancia: 0 “***% 0,001 “**’, 0,01 “*:0,05 ", 0.1 *".

Bajo estas condiciones, es posible estimar la probabilidad de encontrar una decisién
dividida y relacionarla con las distintas caracteristicas objetivas del caso’*. Los resultados
de este ejercicio se muestran en la Tabla 2. Un aspecto inicial que destacar es la linea
de base de la Tercera Sala, identificada como la constante de nuestra regresién y cuyos
valores se muestran en la primera fila. La probabilidad inicial de encontrar una sentencia
dividida serfa del 9%, lo que corresponderia a una estimacién para una sala integrada
por los ministros Araneda, Brito, Carrefio, Pierry y Sandoval, cuando se litigan materias
constitucionales y mediante un recurso proteccién. En otras palabras, en los casos que
corresponden a la integracidn, tipo de materia y tipo de recurso mds frecuentes, existiria
91% de sentencias undnimes.

Un segundo aspecto por destacar consiste en analizar lo que ocurrirfa con esta
linea de base a medida que cambiamos la integracién de la sala. El coeficiente para la
intensidad de CAB es significativo y negativo, pudiendo interpretarse como el efecto de
reemplazar a un miembro de la coalicién minoritaria por uno de la coalicién mayoritaria.

54 La probabilidad de una sentencia dividida se estima aquf utilizando una regresién logistica. En
términos generales, la regresion es una herramienta que permite medir cudn significativa es la relacién entre
una variable de respuesta (2.g. probabilidad de una decisién dividida) y una o mds variables explicativas
(v.g. identidad de los ministros, tipo de materia, tipo de recurso), aislando aquella parte que obedecerfa
simplemente a variaciones aleatorias. Respecto de las ventajas de utilizar esta forma de regresién en el
contexto de sentencias judiciales, véase PARDOW, 2015.
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Asf, por ejemplo, si tomamos la integracién mds frecuente y reemplazamos al ministro
Brito por el abogado Lagos, nuestra estimacién para la probabilidad de una decisién
dividida disminuirfa en 5%. O, en otras palabras, en un recurso de proteccién con esa
integracién debiéramos esperar una resolucién undnime con mds del 95% de certeza. Al
contrario, el coeficiente para la consistencia de CAB es significativo o positivo. Como los
otros miembros de la coalicién disidente tenfan un patrén de votacién heterogéneo (v.¢.
se ubicaban en el cuadrante inferior-izquierdo de la figura uno), este coeficiente puede
interpretarse como el efecto de reemplazar con uno de ellos a un miembro de la coalicién
minoritaria. Nuevamente, si tomamos la integracién mds frecuente y reemplazamos a
la ministra Sandoval por el ministro Oyarzdn, nuestra estimacién para la probabilidad
de una decisién aumentaria ahora en 15%. En una sala integrada simultdneamente por
los ministros Brito y Oyarzin, aunque mantengamos constante el tipo de materia y
recurso, la posibilidad de una sentencia undnime es cercana al 75%.

Revisemos ahora lo que ocurre con el tipo de materia, donde existen dos coeficientes
significativos. Como era de esperarse, los casos acerca de responsabilidad patrimonial
del Estado tienen una mayor probabilidad de sentencia dividida, aumentando la esti-
macién en 10%. De hecho, si un caso de este tipo fuese conocido por una sala integrada
por Brito, Oyarzin y tres ministros de la coalicién mayoritaria, la estimacién de una
sentencia dividida alcanzarfa 35%, el mdximo posible en este ejercicio. El coeficiente
para las materias contencioso-administrativas es igualmente significativo y negativo,
aunque su magnitud es cercana a la mitad, con 5%. Atendido que ambas materias
guardan cierta relacién sustantiva, este resultado sugiere que las diferencias en un tema
particular pueden extenderse a situaciones juridicas andlogas. En definitiva, tratdndose
del tipo de recurso, Gnicamente es significativo el coeficiente negativo de la casacién
en la forma. Aunque una revisién adecuada de este tltimo resultado requerirfa mayor
andlisis, pareciera consistente con la idea de que la casacién en la forma tiene una juris-

prudencia més estable que otros dmbitos’’.

VI. CONCLUSIONES

Durante el periodo entre 2008 y 2012 la Tercera Sala de la Corte Suprema pareciera
tener dos coaliciones relativamente estables. La coalicién mds numerosa es aquella lide-
rada por los ministros Pierry y Araneda, quienes a su vez serfan los responsables de la
doctrina mayoritaria en un conjunto de casos pertinentes a prescripcion de la accion de
responsabilidad patrimonial del Estado por violaciones a los derechos humanos cometidos
en dictadura. Existirfa también una segunda coalicién de jueces menos numerosa y mds
heterogénea, donde el liderazgo del ministro Brito estaria representado por una doctri-
na minoritaria que sostiene la tesis de la imprescriptibilidad. La coalicién mayoritaria
tiene un efecto estabilizador en el comportamiento del tribunal, empujdndolo hacia

5 RIEGO y LiLLO, 2015.
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decisiones undnimes. Al contrario, la coalicién disidente tendria un efecto desestabi-
lizador, empujdndolo hacia decisiones divididas. En términos porcentuales, incorporar
a un ministro perteneciente a la coalicién mayoritaria aumentarfa la probabilidad de
alcanzar una decisién undnime en torno al 5%, mientras que incorporar a un ministro
perteneciente a la coalicién disidente aumentarfa en cerca de 15% la probabilidad de
una decisién dividida. Ambos efectos interactiian en sistemas complejos, que genera
bastante variacién en la composicién de la sala: los cinco miembros que efectivamente
integran la Tercera Sala en cada caso varfan dentro de un grupo de quince ministros y
abogados integrantes.

Teniendo en cuenta que las disidencias se concentran en materias de responsabili-
dad del Estado y que tendrian su origen en acciones de indemnizacién de dafio moral
por delitos de lesa humanidad, una interpretacién politica de estas coaliciones parece
plausible. Sin embargo, también es importante tomar en cuenta consideraciones estraté-
gicas. El comportamiento de la Corte Suprema podria relacionarse con una tensién entre
construir legitimidad frente a la ciudadanfa y evitar represalias por parte del gobierno.
Desde esta perspectiva, las divisiones dentro de la Tercera Sala podrian representar una
posicién estratégica donde la coalicién disidente perseguirfa legitimar al tribunal frente
a la ciudadanfa, mientras la coalicién mayoritaria privilegiarfa una mayor deferencia
con el Poder Ejecutivo. En efecto, una posicién a favor de la prescriptibilidad puede
mirarse como un gesto politico en contra de las victimas de la dictadura militar, pero
también como una forma de limitar el gasto fiscal asociado al pago de indemnizaciones.
Este trabajo entregé numerosos antecedentes cuantitativos que se espera motiven futuras
investigaciones concernientes a la materia.

Otra lectura de estas diferencias serfa que aquellos ministros y juristas que con-
sideran que la accién de responsabilidad extracontractual del Estado prescribe, estdn
aplicando el derecho vigente sin considerarse presionados por las circunstancias fécticas e
histéricas asociadas con este tema. En tanto, aquellos que sostienen la hipétesis contraria
considerarfan que el derecho debe ser “corregido” con el objeto de obtener una decisién
que se ajuste a una pretensién de justicia histérica en este tipo de casos. Esta segunda
opinién es claramente no conservadora y no legalista, mientras que la primera si lo
serfa, aunque solo en términos del tipo de funcién que le corresponde al tribunal. Los
primeros suelen acentuar el cardcter de los jueces como aplicadores de la ley, mientras
que los segundos se observan a s{ mismos como parte de la decisién estatal en materia
de reparacién de derechos humanos.

Desde el punto de vista metodolégico, la contribucién de este trabajo consiste en
adaptar la metodologia tradicional para el andlisis empirico de disidencias, agregando
como factores relevantes una baja proporcién de sentencias divididas, una alta carga de
trabajo del tribunal y cierta inestabilidad en su composicién. Estas son caracteristicas
idiosincrésicas de la Corte Suprema chilena, pero también compartidas, especialmente
las dos primeras, por otros tribunales supremos latinoamericanos. Ademds, tratdindose
de casos politicamente sensibles o controvertidos, a mds de la ideologia de los jueces
como candidato natural para explicar las decisiones de los jueces, existen otros elementos
explicativos que se vinculan, precisamente, con el contexto histérico-institucional de
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la jurisdiccién en paises postdictatoriales y con el rol que los jueces han cumplido (o
dejado de cumplir) en los procesos de justicia transicional.

Por Gltimo, es importante tener en cuenta que el Pleno de la Corte Suprema final-
mente resolvié un recurso de unificacién de jurisprudencia presentado por el Fisco de
Chile, declarando la prescriptibilidad de la accién civil que nace de delitos (imprescrip-
tible desde un punto de vista criminal) de lesa humanidad®®. Luego de esta sentencia,
la Tercera Sala continué con el criterio del pleno de prescriptibilidad de la accién civil
por dafio moral sufrido a consecuencia de delitos de lesa humanidad cometidos durante
la dictadura militar. La Segunda Sala, por el contrario, sigui6 resolviendo que aquellas
eran imprescriptibles, posicién que sostenian, ademds del ministro Brito, los ministros
Dolmestch, Juica, Kiinsemiiller y Cisternas. Con posterioridad, durante el 2015, el en-
tonces presidente de la Corte Suprema reorganizé administrativamente la competencia de
las salas, de manera que las acciones derivadas de delitos cometidos durante la dictadura
fueran de conocimiento de la Sala Penal, donde la tesis de la imprescriptibilidad era
mayoritaria. Por estas razones, ni la decisién del pleno, asi como tampoco la posicién
mayoritaria de la Tercera Sala consolidada por los ministros Pierry y Araneda, consigui6
perseverar en el tiempo’’.

ANEXO

Este anexo detalla la metodologfa usada en el andlisis de regresién referido en la
secci6n cinco del cuerpo del trabajo, detallando especialmente los resultados incluidos en
la Tabla 2. Atendido a que la revista estd dirigida a un piblico menos familiarizado con
el andlisis cuantitativo, decidimos reportar inicamente los coeficientes estadisticamente
significativos, asi como los efectos marginales que tendrfan respecto de la frecuencia o
probabilidad de encontrar un fallo dividido.

Para construir el andlisis, utilizamos una base de datos que incluye todos los casos
resueltos por la Tercera Sala de la Corte Suprema entre 2009 y 2013. Durante este pe-
riodo hubo cerca de seis mil casos, que equivalen aproximadamente a treinta mil votos
individuales. Nuestro enfoque inicial es un subconjunto de cerca de cuatro mil votos
individuales correspondientes a casos en los que el tribunal estd dividido, con los cuales
construimos los denominados coeficientes Pritchett (“CP”), enfocindonos especialmente
en los ministros Araneda y Brito. El segundo paso consiste en utilizar la totalidad de
las sentencias, incluyendo la gran mayoria de fallos undnimes, para evaluar si dichos
coeficientes tienen algin poder explicativo respecto de la probabilidad de encontrar
una decisién dividida.

56 Corte Suprema, 21.01.2013 (rol 10655-2011).

57 También ha contribuido a consolidar la interpretacién en favor de la imprescriptibilidad la sentencia
reciente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se condené al Estado de Chile precisamente
en esta materia. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 29.11.2018 (Serie C No. 372).



30 REVISTA DE DERECHO (VALDIVIA) [VOLUMEN XXXV - N° 1

Utilizamos las interacciones con Araneda y Brito como el ancla de nuestro segundo
paso metodolégico. Para condensar este posicionamiento de dos dimensiones en una sola
unidad de medida, calculamos para cada juez el promedio de su coeficiente Pritchett
con Araneda y el coeficiente Pritchett invertido para la interaccién con Brito, esto es,
{CP_Araneda + ( 1- CP_Brito)} / 2. También calculamos para cada juez la desviacién
estandar respecto de este promedio. Luego, considerando que cada caso es decidido por
cinco miembros, calculamos para cada caso la suma de los promedios y la suma de las
desviaciones estdndar. Etiquetamos esta primera unidad de medida como un “Indice de
intensidad”, porque debe reflejar qué tan grandes son los coeficientes Pritchett de cada
juez respecto de Araneda y Brito. En contraste, utilizamos la denominacién “Indice de
consistencia” para la suma de las desviaciones estdndar, toda vez que deberfa reflejar
cudn similares son los coeficientes de Pritchett de cada juez para estas dos interacciones.
Por tanto, toda posible composicién de la Tercera Sala tiene unos indices de intensidad
y consistencia singulares.

Con el objetivo de evaluar el poder explicativo de ambos {ndices, estimamos un
modelo de regresion logistica para toda la poblacién de casos, esto es, incluyendo tanto
decisiones undnimes como divididas. La variable de respuesta es binaria, indicando si
hubo alguna opinién disidente respecto del caso. Las posibles variables explicativas son,
ademds de los dos indices descritos anteriormente, dos variables binarias separadas para
la presencia de Araneda y Brito. También se incluyé como posibles variables explicativas
la existencia de una opinién concurrente pertinente al caso, asi como la extensién de la
decision en palabras totales. Finalmente, incluimos en el modelo dos variables categéricas
en relacién con el tema y el tipo de resultado.

El resultado mds interesante es que los coeficientes separados para Araneda y Brito
son negativos y no significativos, mientras que el coeficiente para la interaccién entre
ellos es positivo y significativo. Esto sugiere que la presencia separada de los ministros
Araneda o Brito tienen un efecto decreciente en la probabilidad de una decisién divi-
dida, pero la presencia de ambos generaria el efecto contrario. Asi, la decisién de anclar
nuestra metodologia en los jueces Araneda y Brito permite ganar cierto poder explica-
tivo. El coeficiente del indice de intensidad es negativo y significativo, lo que abona a
la idea de que la probabilidad de una decisién dividida disminuye a medida que mds
miembros de la coalicién mayoritaria se incorporan a la sala. Por el contrario, el Indice
de coherencia es positivo y significativo, sugiriendo que esta probabilidad aumenta a
medida que mds miembros de las otras coaliciones se suman a la sala. Todas estas ideas
son desarrolladas con mayor extensién en el cuerpo del trabajo.
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Tabla A-1. Coeficientes para la probabilidad de encontrar una sentencia dividida

Coeficiente Estimacién Error estindar Pr(>|z|)
Constante —1,948 0,224 () ¥k
Araneda -0,092 0,220 0,674
Brito -0,036 0,230 0,877
Interaccién (Araneda: Brito) 0,499 0,240 0,038 *
Indice de intensidad -0,485 0,111 0 *H%
Indice de consistencia 1,250 0,194 () %k
Votos concurrentes 1,768 0,130 () otk
Extension de la sentencia —1,257e-05 4,380e-05 0,774
Materia

Contencioso administrativo 0,284 0,141 0,045 *
Libre competencia -1,033 1,032 0,317
Responsabilidad del Estado 0,704 0,178 Q *E*
Medio ambiente 0,340 0,384 0,375
Procedimientos ejecutivos -0,052 0,222 0,815
Impuestos -0,027 0,217 0,899
Litigios civiles 0,177 0,206 0,390
Otros 0,041 0,081 0,609
Resultado

Apelacién concedida 0,033 0,093 0,723
Casacién de oficio —-0,080 0,181 0,657
Casacién concedida —0,608 0,299 0,042 *
Casacién rechazada -0,288 0,110 0,009 *3*
Otros 0,230 0,672 0,733

Significancia: 0 “***° 0.001 “**’/ 0.01 **’, 0.05 *.’, 0.1 *’



32 REVISTA DE DERECHO (VALDIVIA) [VOLUMEN XXXV - N° 1

BIBLIOGRAFIA

AGUILAR, Gonzalo, 2008: “Crimenes internacionales y la imprescriptibilidad de la accién penal
y civil: referencia al caso chileno”, Ius et Praxis, nim.14, vol. 2, pp. 147-207, DOI: http://
dx.doi.org/10.4067/S0718-00122008000200006.

BAIRD, Vanessa y JACOBI, Tanja, 2009: “How the Dissent Becomes the Majority: Using Federalism
to Transform Coalitions in the U.S. Supreme Court”, Duke Law Journal, vol. 9, nim.2,
pp- 183-238, https://www.jstor.org/stable/20684804.

BENNETT, Robert W., 1991: “A Dissent on Dissent”, Judicature, vol. 74, nim.5, pp. 255-260.

BORDALI, Andrés, 2003: “Independencia y responsabilidad de los jueces”, Revista de Derecho,
volumen XIV, pp. 159-174.

BRENNAN, William, 1986: “In Defense of Dissents”, The Hastings Law Journal,vol. 37, pp. 427-438.

BURBANK, Stephen B. y FRIEDMAN, Barry, 2002: Judicial Independence at the Crossroads: An
Interdisciplinary Approach, California, SAGE Publications, Inc., DOI: http://dx.doi.
org/10.4135/9781452229577

CarRMODY, M.E., 2018: Human Rights, Transitional Justice, and the Reconstruction of Political Order
in Latin America, Palgrave, MacMillan, DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-78393-2.

CAROCCA, Alex, 1998: “La Corte Suprema y sus competencias en Chile. Reflexiones sobre las
funciones de la Corte Suprema”, lus et Praxis, vol. 4, nim. 1, pp. 189-220.

CARRUBBA, Clifford J., GABEL, Matthew y HANKLA, Charles, 2008: “Judicial Behavior Under
Political Constraints: Evidence from the European Court of Justice”, American Political Science
Review, vol. 102, ndm. 4, pp. 435-452, DOI: https://doi.org/10.1017/S0003055408080350.

CASSESE, Sabino, 2009: “Lezione sulla cosiddetta opinione dissenziente”, Quaderni di diritto
costituzionale, nim.4, pp. 973-983, DOI: https://doi.org/10.1439/30880.

CHILTON, Adam y LEVY, Marin, 2015: “Challenging the randomness of panel assignment in
the Federal Courts of Appeals”, Cornell Law Review, vol. 101, nim.1, pp. 1-52, https://
scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3386.

CorLINs, Cath, 2010a: “Human Rights Trials in Chile During and After the ‘Pinochet Years'”,
International Journal of Transitional Justice, vol. 4, nam.1, pp. 67-86, DOI: https://doi.
org/10.1093/ijtj/ijp023.

CoLLINS, Cath, 2010b: Post-transitional Justice: Human Rights Trials in Chile and El Salvador,
Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press.

CORDERO, Luis, 2017: “De Marin a Pierry: 20 afios en el desarrollo de la Responsabilidad del
Estado en la Corte Suprema”, en Juan Carlos Ferrada, Jorge Bermidez y Osvaldo Urrutia
(eds.), Doctrina y Enseianza del Derecho Administrativo Chileno: Estudios en homenaje a Pedro
Pierry Arrau, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, pp. 393-412.

CORLEY, Pamela, STEIGERWALT, Amy y WARD, Artemus, 2013: The Puzzle of Unanimity: Consensus
on the United States Supreme Court, Stanford, Stanford University Press, DOI: https://doi.
org/10.11126/stanford/9780804784726.001.0001.

CORREA, Jorge, 1999: “Cenicienta se queda en la fiesta. El Poder Judicial en la década de los
90”, en Paul W. Drake e Ivdn Jaksic, E/ modelo chileno: democracia y desarrollo en los noventas,
Santiago, LOM, pp. 281-315.

CORTEZ SALINAS, Josafat, 2020: “;Qué es la Decisién Judicial? Notas sobre los estudios judiciales
en América Latina”, Latin American Law Review, nim.4, pp. 129-145, DOI: https://doi.
0rg/10.29263/1ar04.2020.06.

Couso, Javier, 2003: “The politics of Judicial Review in Chile in the Era of Democratic Transition,
1990-2002”, Democratization, vol. 10, nim.4, pp. 70-91, DOI: https://doi.org/10.1080/1
3510340312331294037.



2022] DIEGO PARDOW LORENZO, FLAVIA CARBONELL BELLOLIO: ;POR QUE DISIENTEN... 33

Couso, Javier, 2005: “The Judicialization in Chilean Politics. The Rights Revolution that
Never Was”, en Rachel Sieder, Line Schojolden y Alan Angell (eds.), The Judicialization of
Politics in Latin America, New York, Palgrave Macmillan, pp. 105-129, DOI: https://doi.
0rg/10.1007/978-1-137-10887-6_5.

Couso, Javier y HILBINK, Lisa 2011: “From quietism to incipient activism”, en Gretchen Helmke
y Julio Rios-Figueroa (eds.), Courts in Latin America, New York, Cambridge University Press,
pp.- 99-127, DOL: https://doi.org/10.1017/CBO9780511976520.005.

Couso, Javier, HUNEEUS, Alexandra y SIEDER, Rachel, 2010: Cultures of Legality. Judicialization
and Political Activism in Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9780511730269.

DELGADO, Juan Pablo, 2018: “Principales hitos jurisprudenciales en causas DDHH en Chile
1990-2018", en http://www.derechoshumanos.udp.cl/derechoshumanos/images/Chile_hitos_
jurisprudenciales_en_ddhh_ESP_v5jul2018_3.pdf {15 marzo de 20201.

DoucLas, William O., 1948: “The Dissent: A Safeguard of Democracy”, Journal of the American
Judicature Sociery, vol. 32, pp. 104-107.

EPSTEIN, Lee, 2016: “Some Thoughts on the Study of Judicial Behavior”, William & Mary Law
Review, vol. 57, nam.6, pp. 2017-2073, https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol57/iss6/3.

EPSTEIN, Lee y KNIGHT, Jack, 1998: The Choices Justices Make, Washington, DC, CQ Press.

EPSTEIN, Lee, LANDES, William M. y POSNER, Richard A., 2011: “Why (and When) Judges
Dissent: A Theoretical and Empirical Analysis”, Journal of Legal Analysis, vol. 3, ndm. 1,
pp- 101-137, DOI: https://doi.org/10.1093/jla/3.1.101.

EPSTEIN, Lee, LANDES, William M. y POSNER, Richard A., 2013: The Behavior of Federal Judges.
A Theoretical and Empirical Analysis of rational choice, Harvard, Harvard University Press,
DOIL: https://doi.org/10.4159/harvard.9780674067325.

Evans, Evan A., 1938: “The Dissenting Opinion. Its use and abuse”, Missouri Law Review, vol. 3,
pp- 120-142.

EZQUIAGA, Francisco, 1990: E/ voto particular, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

FEDDERSEN, M., 2010: “La prescripcién de las acciones reparatorias en la jurisprudencia de la
Corte Suprema”, en https://www.icso.cl/images/Paperss/prescripcion_ensayo.pdf {20 de
enero de 2020}.

FERNANDEZ, Karinna, 2010: “Breve andlisis de la jurisprudencia chilena en relacién a las graves
violaciones a los derechos humanos cometidos durante la dictadura militar”, Revista de
Estudios Constitucionales, afio 8, nim. 1, pp. 467-488, DOI: http://dx.doi.org/10.4067/
S0718-52002010000100018.

GARCIA, José Francisco y VERDUGO, Sergio, 2013: Activismo Judicial en Chile: ;Hacia el gobierno
de los jueces?, Santiago, Ediciones Libertad y Desarrollo.

GINSBURG, Tom y MOUSTAFA, Tamir (eds.), 2008: Rule by Law: The Politics of Courts in
Authoritarian Regimes, New York, Cambridge University Press, DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09780511814822.

GoNZzALEZ-OcaNTOS, Ezequiel, 2020: The Politics of Transitional Justice in Latin America: Power,
Norms, and Capacity Building, Cambridge, Cambridge University Press, DOI: https://doi.
0rg/10.1017/9781108869973.

HELMKE, Gretchen, 2005: Courts Under Constraints: Judges, Generals, and Presidents in Argentina,
Cambridge, Cambridge University Press, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511510144.

HELMKE, Gretchen y Ri0s-FIGUEROA, Julio (eds.), 2011: Courts in Latin America, New York,
Cambridge University Press, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511976520.

HERNANDO, Andrés y SIERRA, Lucas, 2019: “El nombramiento de ministros a la Corte Suprema:
Caracterizacién de una practica (1990-2019)”, en hteps://www.cepchile.cl/cep/site/
docs/20190118/20190118132757/pder501 _Isierra_ahernando.pdf {20 de enero de 2020}



34 REVISTA DE DERECHO (VALDIVIA) [VOLUMEN XXXV - N° 1

HETTINGER, Virginia A., LINDQUIST, Stefanie A. y MARTINEK, Wendy L., 2004: “Comparing
Attitudinal and Strategic Accounts of Dissenting Behavior on the U.S. Courts of Appeals”,
American Journal of Political Science, vol. 48, nam. 1, pp. 123-137, DOI: https://doi.
0rg/10.1111/j.0092-5853.2004.00060.x.

HiLBINK, Lisa, 2003: “An Exception to Chilean Exceptionalism?”, en Susan E. Eckstein yTi-
mothy P. Wickham-Crowley (eds.), What Justice? Whose Justice?: Fighting for Fairness in Latin
America, Berkeley, University of California Press, pp. 64-97, DOL: https://doi.org/10.1525/
california/9780520237445.003.0003.

HiILBINK, Lisa, 2007:_Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship, Cambridge, Cambridge
University Press, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511511509.

HILBINK, Lisa y Couso, Javier, 2011: “From Quietism to Incipient Activism: The Ideological
and Institutional Roots of Rights Adjudication in Chile”, en Gretchen Helmke y Julio
Rios-Figueroa (eds.), Courts in Latin America, New York, Cambridge University Press,
pp- 99-127, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511976520.005.

HuNEEUSs, Alexandra, 2010: “Judging With a Guilty Conscience: The Chilean Judiciary’s
Human Rights Turn”, Law and Social Inquiry, vol. 35, pp. 99-135, DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1747-4469.2009.01179.x.

Jacosl, Tanja, 2009: “Competing Models of Judicial Coalition Formation and Case Outcome
Determination”, Journal of Legal Analysis vol. 1, ndm. 2, pp. 411-458, DOI: https://doi.
org/10.1093/jla/1.2.411.

KapiszEwsKI, Diana, 2011: “Tactical Balancing: High Court Decision Making on Politically
Crucial Cases”, Law & Society Review, vol. 45, nim. 2, 2011, pp. 471-506, DOI: https://
doi.org/10.1111/.1540-5893.2011.00437 .x.

Kapriszewskl, Diana y TAYLOR, Matthew M., 2008: “Doing Courts Justice? Studying Judicial
Politics in Latin America”, Perspectives on Politics, vol. 6, nam. 4, pp. 741-767, https://www.
jstor.org/stable/20446826.

KEeLEMEN, Katalin, 2017: Judicial dissent in European constitutional courts: A Comparative and Legal
Perspective, Nueva York, Routledge, DOI: https://doi.org/10.4324/9781315590769.
KORNHAUSER, Lewis A. y SAGER, Lawrence G., 1986: “Unpacking the Court”, Yale Law Journal

vol. 96, nim. 1, pp. 82-116.

KORNHAUSER, Lewis A. y SAGER, Lawrence G. 1993: “The One and the Many: Adjudication in
Collegial Courts”, California Law Review, vol. 81, nam. 1, pp. 1-59.

LEFSTIN, Jeffrey, 2007: “The Measure of the Doubt: Dissent, Indeterminacy, and Interpretation
at the Federal Circuit”, Hastings Law Journal, vol. 58, pp. 1025-1094, https://repository.
uchastings.edu/faculty_scholarship/364.

LyNCH, Andrew, 2004: “Is Judicial Dissent Constitutionally Protected?”, Macquarie Law Journal,
vol. 4, pp. 81-104.

MARALICH, Juan Pablo, 2010: Terror, pena y amnistia. EIl derecho penal ante el terrorismo de Estado,
Santiago, Flandes Indiano.

NADLEMANN, Kurt H., 1959: “The Judicial Dissent. Publication v. Secrecy”, The American_Journal
of Comparative Law, vol. 8, pp. 413-432.

Parpow, Diego, 2015: “El desempefio en juicio de la FNE (Es realmente un mejor litigante que
los demandantes privados?”, Revista de derecho (Coquimbo). vol. 22, N° 2, pp. 419-451, DOI:
heep://dx.doi.org/10.4067/S0718-97532015000200014.

ParDOW, Diego y CARBONELL, Flavia, 2018: “Buscando al juez mediano: estudio sobre a la
formacién de coaliciones en la Tercera Sala de la Corte Suprema”, Revista de Ciencia Politica,
vol. 38, ntim. 3, pp. 485-505, DOI: hetp://dx.doi.org/10.4067/S0718-090X2018000300485.



2022] DIEGO PARDOW LORENZO, FLAVIA CARBONELL BELLOLIO: ;POR QUE DISIENTEN... 35

PASQUINO, Pasquale, 2015: “E pluribus unum: Disclosed and undisclosed vote in Constitutional/Supreme
Courts”, en Jon Elster (ed.), Secrecy and Publicity in Votes and Debates, Nueva York, Cambridge
University Press, pp. 196-208, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781316015360.010.

PETERSON, Steven A., 1981: “Dissent in American Courts”, The Journal of Politics, vol. 43,
nim. 2, pp. 412-434.

PHILIPS, Susan, 1998: Ideology in the language of judges: How judges practice law, politics, and conrtroom
control, New York, Oxford University Press.

POSNER, Richard A., 1993: “What do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody
Else)”, Supreme Court Economic Review, vol. 3, pp. 1-41.

PounD, Roscoe, 1953: “Cacoethes Dissentiendi: The Heated Judicial Dissent”, American Bar
Association Journal, vol. 39, pp. 794-797.

PRITCHETT, C. Herman, 1941: “Divisions of Opinion Among Justices of the US Supreme Court,
1939-19417, The American Political Science Review, vol. 35, pp. 890-898.

PRITCHETT, C. Herman, 1948: The Roosevelt Court. A study in judicial politics and values 1937-
1947, New Orleans y Louisiana, Quid Pro Quo Books.

RANKIN, Micah B., 2013: “Mapping Judicial Independence: Toward a Comparative
Taxonomy”, Global Journal of Comparative Law, vol. 2, nim. 1, pp. 1-26, DOI: https://doi.
0rg/10.1163/2211906X-00201001.

RIEGO, Cristidn, y LILLO, Ricardo, 2015: “;Qué se ha dicho sobre el funcionamiento de la justicia
civil en Chile?: Aportes para la reforma”, Revista chilena de derecho privado, vol. 25, pp. 9-54,
DOIL: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-80722015000200001.

R{0s-FIGUEROA, Julio, 2015: “Judicial Institutions”, en Jennifer Gandhi y Rubén Ruiz-Rufino
(eds.), Routledge Handbook of Comparative Political Institutions, New York, Routledge, pp. 195-
208, DOI: 10.4324/9781315731377.ch14.

Ri0s-FIGUEROA, Julio y TAYLOR, Matthew 2006: “Institutional Determinants of the Judicialisation
of Policy in Brazil and Mexico”, Journal of Latin American Studies, vol. 38, nim.4, pp. 739-
766, DOI: https://doi.org/10.1017/5S0022216X06001593.

ROHDE, David W., 1972: “Policy Goals and Opinion Coalitions in the Supreme Court”, Midwest
Journal of Political Science, vol. 16, nim. 2, pp. 208-224.

ScaALIA, Antonin, 1994: “The Dissenting Opinion”, Journal of Supreme Court History, vol. 19,
pp. 33-44.

SKAAR, Elin, GARciA-GODOS, Jemima y COLLINS, Cath (eds.), 2016: Transitional Justice in Latin
America. The Uneven Road from Impunity towards Accountability, New York, Routledge, DOI:
https://doi.org/10.4324/9781315722856.

TIEDE, Lisa, 2016: “The Political Determinants of Judicial Dissent: Evidence from the Chilean
Constitutional Tribunal”, European Political Science Review, vol. 8, nim. 3: pp. 377-403,
DOI: https://doi.org/10.1017/81755773915000090.

VERDUGO, Sergio, 2011: “Aportes del modelo de disidencias judiciales al sistema politico.
Pluralismo judicial y debate democrdtico”, Revista de Derecho (Coquimbo), vol. 18, ndm. 2,
pp. 217-272, DOI: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-97532011000200009.

VERDUGO, Sergio y OTTONE, Carla 2012: “Revisitando el debate sobre los abogados integrantes
y la independencia del poder judicial”, Actualidad Juridica, vol. 27, pp. 199-219.

VIVANCO, Angela, 2010: “Justicia constitucional, libre eleccién en materia de salud y normativa
sobre Isapres: un comentario a la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional”,
Revista Chilena de Derecho, vol. 37, nam. 1, pp. 141-162, DOI: http://dx.doi.org/10.4067/
S0718-34372010000100007.

WALKER, Lee, 2018: “Courts and decision making in developing democracies”, en Robert Howard
y Kirk Randazzo (eds.), Routledge Handbook of Judicial Behavior, New York, Routledge, DOI:
htep://dx.doi.org/ 10.4324/9781315691527-24.



36 REVISTA DE DERECHO (VALDIVIA) [VOLUMEN XXXV - N° 1

WERNECK ARGUELHES, Diego y SUSSEKIND, Evandro Proenga, 2018: “Building judicial power in
Latin America: Opposition strategies and the lessons of the brazilian case”, Revista Urnguaya
de Ciencia Politica, vol. 27, nam. 1, pp. 175-196, DOI: http://dx.doi.org/10.26851/rucp.27.8.

Normas juridicas citadas

LEy 18603, publicada el 23 de marzo de 1987.

Co6Dp1G0o Orgénico de Tribunales, publicado el 9 de julio de 1943.

CO6DIGO de Procedimiento Civil, publicado el 30 de agosto de 1902.

Co6pico Civil, publicado el 14 de diciembre de 1855.

CONVENCION Americana sobre Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969.
Publicada en Chile el 5 de enero de 1991.

Jurisprudencia citada

CORTE Suprema, 25.3.2008, rol 743-2007
CORTE Suprema, 25.9.2008, rol 4662-2007
CORTE Suprema, 15.10.2008, rol 4723-2007
CORTE Suprema, 28.10.2008, rol 2152-2007
CORTE Suprema, 13.1.2009, rol 2797-2007
CORTE Suprema, 14.1.2009, rol 3540-2007
CORTE Suprema, 30.3.2009, rol 4292-2007
CORTE Suprema, 20.4.2009, rol 4163-2007
CORTE Suprema, 06.5.2009, rol 3220-2007
CORTE Suprema, 26.5.2009, rol 4794-2007
CORTE Suprema, 26.5.2009, rol 4847-2007
CORTE Suprema, 01.6.2009, rol 5234-2007
CORTE Suprema, 10.6.2009, rol 4771-2007
CORTE Suprema, 10.6.2009, rol 4774-2007
CORTE Suprema, 10.6.2009, rol 5243-2007
CORTE Suprema, 27.8.2009, rol 5600-2007
CORTE Suprema, 31.8.2009, rol 1510-2008
CORTE Suprema, 14.10.2009, rol 5570-2007
CORTE Suprema, 28.10.2009, rol 1597-2008
CORTE Suprema, 05.4.2010, rol 3078-2008
CORTE Suprema, 14.4.2011, rol 123-2009
CORTE Suprema, 06.6.2012, rol 8593-2009
CORTE Suprema, 11.7.2012, rol 8962-2009
CORTE Suprema, 07.12.2012, rol 12357-2011
CORTE Suprema, 21.1.2013, rol 10655-2011
CORTE Suprema, 30.1.2013, rol 4742-2012
CORTE Suprema, 18.7.2013, rol 64-2009
CORTE Suprema, 18.7.2013, rol 519-2013
CORTE Interamericana de Derechos Humanos, 29.11.2018, Serie C No. 372



