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La limitacién de derechos politicos via administrativa
en Colombia y la renuencia del Estado a adecuar
su legislacion interna
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RESUMEN

En el presente articulo se realiza una descripcion de los estandares establecidos en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos aplicables a la restriccion de los derechos politicos.
Concretamente, el andlisis se centra en el transito experimentado por el ordenamiento juridico
colombiano frente a la limitacion de estos derechos mediante sanciones disciplinarias como ex-
presion del poder punitivo del Estado. Para tal efecto, se examinan la legislacidn interna, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional pertinente a la materia, la condena internacional del
Estado colombiano por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la adecuacion
del ordenamiento juridico interno levada a cabo con ocasion de esta condena. Finalmente, se
bace una reflexion acerca de la negativa estatal de adoprar los pardmetros que en materia de
derechos humanos se han fijado para la reglamentacion del ejercicio de los derechos politicos.

Derechos politicos; potestad disciplinaria; adecuacién legislacion interna;
control de convencionalidad

The limitation of political vights by administrative means in Colombia
and the reluctance of the State 1o adapt its domestic legislation

ABSTRACT

This article describes the standards established in the Inter-American Human Rights System
applicable to the restriction of political rights. Specifically, the analysis focuses on the transit
provided by the Colombian legal system regarding the limitation of these rights through disci-
plinary sanctions as an expression of the punitive power of the State. To that end, it examines
domestic legislation, the jurisprudence of the Constitutional Court on the subject, the international
condemnation of the Colombian State by the Inter-American Court of Human Rights and the
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adequacy of the domestic legal system carried out because of this conviction. Finally, there is
a reflection on the State’s refusal to adopt the human rights parameters that have been set for
regulating the exercise of political rights.

Political rights; disciplinary power; adequacy of internal legislation;
control of conventionality

I. INTRODUCCION

os procesos de consolidacion del Estado de Derecho en la regién interamericana

han favorecido el fortalecimiento de la democracia'. A esto se suma la aprobacién

de la Carta Democrdtica Interamericana, factor determinante para el surgimiento

de una obligacién internacional para los Estados americanos consistente en garantizar
el ejercicio efectivo de la democracia en sus territorios?.

En este sentido, la democracia, como mecanismo para la adopcién de decisiones

3

colectivas?, es un pilar del Sistema Interamericano de Derechos Humanos? (en adelan-

te SIDH) que permite la participacién de las personas en el ejercicio del poder. Esta

5

participacion se realiza de manera directa, por medio de la democracia participativa’, o

indirecta, mediante la democracia representativa®. Aunque la politica de la disrupcién

es otra via, menos tradicional, para intervenir en aspectos politicos’

con el propésito de
que la sociedad realice reclamos legitimos®, el presente trabajo se centra en el andlisis
de la democracia representativa de acuerdo con los postulados del articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante Convencién Americana),
dentro de los que destaca la participacién en la direccién de los asuntos puablicos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH)
ha aclarado que los derechos politicos, contenidos en el articulo 23 de la Convencién
Americana, favorecen el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico?, por
lo que su ejercicio efectivo constituye un fin en s{ mismo y un medio esencial con el
que cuentan las sociedades democriticas para garantizar los demds derechos humanos
contenidos en este tratado internacional'’. Debido a su importancia, el Estado tiene la
obligacién de adoptar medidas positivas tendientes a garantizar que toda persona cuente
con la oportunidad real de ejercer derechos politicos cuando formalmente sea titular

! CoM1SION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019), p. 19.

2 Corte IDH, 8.2.2018, San Miguel Sosa y otras v. Venezuela, parr. 114.

3 FERRAJOLI (2003), p. 227.

4 Corte IDH, 8.7.2020, Petro Urrego vs. Colombia, pérr. 90.

> OROZCO (2019b), p. 10.

6 RODRIGUEZ (2015), p- 50.

7 LALINDE (2019), p. 21.

8 TiLLy y TARROW (2015), 8.

9 Corte IDH, 23.6.2005, Yatama vs. Nicaragua, parr. 192.

10 Corte IDH, 6.8.2008, Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, pérr. 143.
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de aquellos'!. No se puede olvidar que, en las democracias contemporaneas, el poder
politico proviene de la ciudadania, lo que demanda que esta cuente con un minimo de
garantias, razonablemente efectivas, que doten de legitimidad a quienes ejercen fun-
ciones de gobierno!?.

Dentro de estas garantias se encuentran los derechos a ser elegido y a votar, cuyo
ejercicio encarna las dimensiones individual y social de la participacién political?.
Mediante estas prerrogativas, las personas tienen la posibilidad de intervenir en la
designacién de quienes tendrdn a cargo el gobierno del Estado' o la direccién de los
asuntos publicos a nivel regional y local. En este sentido, una sancién arbitraria que tenga
como consecuencia la restriccién de la participacién politica genera, simultineamente,
vulneraciones individuales y colectivas de derechos humanos!>. En consecuencia, toda
medida que limite derechos politicos debe encontrarse en consonancia con los estindares
que respecto de la materia ha desarrollado el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, siendo los aplicables para la regién aquellos establecidos en el SIDH.

Sin embargo, el caso de Colombia en esta temdtica es paradéjico, pues pareciera
resistirse a contar con un ordenamiento juridico que guarde armonia con dichos estdn-
dares. En atencién a esto, este trabajo pretende poner de presente que la reciente reforma
legislativa en materia disciplinaria realizada por el Congreso de la Reptblica, al igual
que la normativa previa, supone un incumplimiento de las obligaciones internacionales
del Estado y, por tanto, no satisface lo ordenado por la Corte IDH.

II. LA LIMITACION DE DERECHOS POLITICOS
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

El articulo 23 de la Convencién Americana otorga a los Estados la facultad de
reglamentar, mediante ley, el ejercicio de las prerrogativas y oportunidades relativas a
los derechos politicos. Por esta razén, se les ha considerado como derechos humanos de
base convencional, pero de configuracién estatal'®. Aun asi, aquellas normas de cardcter
general que regulen la titularidad de determinado derecho politico y la oportunidad
para ejercerlo deben estar dirigidas a cumplir con una finalidad legitima, ser necesa-
rias y proporcionales de acuerdo con los principios de la democracia representatival’.
Concretamente, la Corte IDH ha explicado que las causales sefialadas en el articulo

' Corte IDH, 1.9.2011, Lépez Mendoza vs. Venezuela, pérr. 108.

12 Figueroa y CruUZ (2019), p. 73.

13 Corte IDH, 23.6.2005, Yatama vs. Nicaragua, parr. 197.

4 Corte IDH, 6.8.2008, Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 146.
15 Corte IDH, 8.7.2020, Petro Urrego vs. Colombia, parr. 100.

16 OroZCO (2019a), p. 122.

17 Corte IDH, 6.8.2008, Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 149.
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23.1 de la Convencién Americana tienen como tnica finalidad “evitar la posibilidad de
discriminacién contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos”!8.

Ahora bien, es importante tomar en consideracién que este tipo de restricciones
son de cardcter general, porque estdn contenidas en leyes abstractas. Adicionalmente,
la Convencién Americana contempla la posibilidad de limitar los derechos politicos de
una persona en particular por medio de una condena impuesta por un juez competente
en el marco de un proceso penal. La propia Corte IDH ha dejado claro que, pese a su
importancia, los derechos politicos no son absolutos, pero esto no implica que la facultad
que tienen los Estados en lo que respecta a su regulacion y restriccion sea ilimitada, pues,
tal y como lo dispone el articulo 29.a) de la Convencién Americana, dicha facultad no
puede ser interpretada en el sentido de limitar estos derechos en mayor medida que la
prevista en el texto convencional'?.

No obstante, han llegado a conocimiento de la Corte IDH casos en los que se han
restringido derechos politicos de individuos a causa de sanciones de naturaleza adminis-
trativa, generando con ello una violacién de los articulos 23.1.b) y 23.2 de la Convencién
Americana®’. Uno de estos casos fue fallado en contra del Estado colombiano y se analiza
con mayor amplitud en la siguiente seccién.

III. LA LIMITACION DE DERECHOS POLITICOS EN COLOMBIA ViA ADMINISTRATIVA
Y LA CONDENA INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL CASO PETRO URREGO

En este apartado se realiza una descripcién de la potestad disciplinaria contenida
en el ordenamiento juridico colombiano vigente al momento de la sancién impuesta al
sefior Gustavo Petro Urrego, entonces alcalde de la capital del pafs. Para tal efecto, se
hace alusién a las normas constitucionales y legales en que se sustenta esta potestad, as{
como el andlisis de estas en sede constitucional. Finalmente, se explican las decisiones
judiciales que se adoptaron frente a este caso.

1. La potestad disciplinaria en el ordenamiento juridico colombiano

De acuerdo con lo establecido en los articulos 6, 122 y 123 de la Constitucién?!,
el Estado estd legitimado para ejercer un control a quienes desempefian funciones
publicas??. La finalidad de esta potestad es la buena marcha de la gestién publica, pre-
viniendo que las conductas de los servidores publicos afecten o pongan en peligro los
fines y funciones del Estado?3. Asf las cosas, el Estado fija los deberes y obligaciones

18 Corte IDH, 20.11.2014, Argiielles y otros vs. Argentina, parr. 222.

19 Corte IDH, 6.8.2008, Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, parr. 174.
20 Corte IDH, 1.9.2011, Lépez Mendoza vs. Venezuela, pérrs. 107-109.

21 Corte Constitucional de Colombia, 16.7.2014, Sentencia C-500, p. 32.

22 Corte Constitucional de Colombia, 20.1.2004, Sentencia C-014, p. 17

23 Corte Constitucional de Colombia, 6.7.2006, Sentencia C-507, p. 21.
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de estos funcionarios, las faltas en que podrian incurrir, las sanciones aplicables y los
procedimientos para su imposicién®. Esta potestad es considerada como una de las
mds importantes manifestaciones del 7us puniendi estatal, pues busca corregir a quienes
conculquen los principios que orientan el desempefio de la funcién piblica?’. En este
sentido, la existencia y permanencia de la disciplina, como condicionante del compor-
tamiento del individuo a pardmetros de conducta especificos, es vista como un elemento
indispensable que debe consolidarse en cada uno de los &mbitos de la actividad pablica®.

La potestad disciplinaria es ejercida por diversas autoridades debido a que la
Constitucién contempla la existencia de regimenes especiales?’. Aun asi, los articulos
118, 277 y 278 de la Carta confieren a la Procuraduria General de la Nacién (en ade-
lante PGN) el deber de vigilar la conducta oficial de los funcionarios pablicos, lo que
implica, en la prictica, la asignacién de un poder disciplinario preferente que podria
llegar a chocar con los regimenes especiales. En atencién a esto, se ha reconocido que la
definicién del alcance y limites de las competencias constitucionales de los encargados
de ejercer control disciplinario no es una tarea ficil?®,

Ademds, es necesario precisar que la potestad disciplinaria en cabeza de la PGN
es de cardcter externo, pues, en consonancia con el articulo 269 de la Constitucién, la
Corte Constitucional ha precisado que cada una de las entidades que hacen parte de la
Administracién Pablica ejercen un control disciplinario interno con estricta sujecién a
lo desarrollado por la ley a partir del texto constitucional??. As{, han sido las leyes las
encargadas de disponer que, por regla general, toda entidad u organismo del Estado
tiene la obligacién de organizar una dependencia, del mds alto nivel, que se encargue de
conocer y fallar los procesos disciplinarios que se adelanten en contra de sus servidores®°.

Respecto de las sanciones, los articulos 48 y 49 de la Ley 1952 de 2019 (casi idén-
ticos a los articulos 44 y 45 de la Ley 734 de 2012) disponen que estas son decretadas

de acuerdo con la gravedad de la falta cometida de la siguiente manera: a) destitucién’!

24 Corte Constitucional de Colombia, 4.10.1993, Sentencia C-417, p-12.

25 Corte Constitucional de Colombia, 26.1.2006, Sentencia C-028, pp. 20-21.

26 Corte Constitucional de Colombia, 24.8.2004, Sentencia C-796, p. 27.

7 Los articulos 174 y 178 hacen alusién a los aforados constitucionales (Presidente de la Republica,
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, miembros
del Consejo Superior de la Judicatura y el fiscal general de la Nacién), el articulo 183 se refiere al régimen
politico-disciplinario de los congresistas, los articulos 217 y 218 establecen los regimenes especiales de las
Fuerzas Militares y la Policfa Nacional, respectivamente, y el articulo 253 fija el régimen disciplinario de
la Fiscalia General de la Nacién.

28 Corte Constitucional de Colombia, 17.10.2013, Sentencia SU-712, p. 55.

29 Corte Constitucional de Colombia, 11.11.2003, Sentencia C-1061, p. 16.

30 Corte Constitucional de Colombia, 16.7.2014, Sentencia C-500, p. 33.

31 Tiene como consecuencia la terminacién de la relacién del servidor pablico con la administracién,
la desvinculacién del cargo que desempefiaba o la terminacién del contrato de trabajo.
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33 en el ejercicio del cargo e

e inhabilidad general®? para las gravisimas, b) suspensién
inhabilidad especial®* para las graves cometidas con dolo, ¢) suspensién para las graves
en que medie la culpa, d) multa para las leves dolosas y e) amonestacién escrita para
las leves culposas. Tomando en consideracién los efectos que generan la destitucién,
suspensién e inhabilidad, y el hecho de que pueden ser impuestas incluso en contra de
servidores publicos de eleccién popular al tenor del numeral sexto del articulo 277 de

la Constitucién?’

, es claro que las sanciones disciplinarias tienen el alcance de limitar
los derechos politicos, transgrediendo los estdndares interamericanos explicados previa-
mente. Por tanto, es necesario explicar el grado de vinculatoriedad de estos estdndares
para el Estado colombiano y c6mo han sido analizados a la fecha, aspectos abarcados en

los acdpites subsiguientes.

2. El blogque de constitucionalidad y la vinculatoriedad de los tratados internacionales de
derechos humanos para el Estado colombiano

La Constitucién colombiana no se limita a lo contenido formalmente en su texto,
pues incorpora, a su vez, otros mandatos que robustecen la carta de principios y derechos
del ordenamiento juridico®®. Esto se sustenta en lo dispuesto por los articulos 9, 44, 93
94 y 214 de la Constitucién, ya que establecen un mandato acorde con el que existe una
integracion material de determinadas normas y principios que sirven como parametro de
control de constitucionalidad de las leyes, lo que ha recibido la denominacién de bloque
de constitucionalidad®’ y ha contribuido a la ampliacién de la interpretacién constitu-
cional en el pafs*®, maximizando, a su vez, la garantia de los derechos de las personas®?.

En este orden, el bloque de constitucionalidad tiene como una de sus principales

virtudes “superar la concepcién meramente formal o documental de la Constitucién”©,

pues logra que el texto constitucional abra las puertas de los limites territoriales estata-
les, propiciando el ingreso del derecho internacional de los derechos humanos al dmbito
interno?!. Bajo este entendido, se trata de normas que conforman un pardmetro coherente
de obligatorio cumplimiento para todos los poderes pablicos?2. Asi, la Convencién

32 Consiste en la imposibilidad de ejercer la funcién ptblica en cualquier cargo o funcién por el término
sefialado en el fallo, el que debe estar en el rango de entre 10 y 20 afios.

33 Implica la separacién temporal del ejercicio del cargo en cuyo desempefio tuvo lugar la falta disciplinaria.

34 Se refiere a la imposibilidad de ejercer la funcién ptblica en cualquier cargo distinto de aquel que
desempefiaba al momento de cometer la falta por el término sefialado en el fallo, el que no puede ser inferior
a 30 dfas ni superior a 12 meses.

35 Corte Constitucional de Colombia, 6.11.2002, Sentencia C-948, p. 43.

36 Corte Constitucional de Colombia, 21.5.2020, Sentencia SU-146, p. 44.

37 Corte Constitucional de Colombia, 22.6.2016, Sentencia C-327, p. 26.

38 SueLT-COCK (2016), p. 309.

39 Corte Constitucional de Colombia, 22.6.2016, Sentencia C-327, p. 29.

40 OLANO (2005), p. 236.

41 ZEBALLOS (2018), p. 29.

42 MENDIETA y TOBON (2018), p. 55.
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americana, como tratado internacional de derechos humanos ratificado por Colombia, es
vinculante para el Estado. Sin embargo, la Corte Constitucional ha desarrollado lineas
jurisprudenciales que van en contravia de los estdndares interamericanos de derechos

43

humanos™, siendo una de ellas la relativa a la restriccién de derechos politicos mediante

sanciones de cardcter disciplinario.

3. El andlisis constitucional de las sanciones disciplinarias en contra de funcionarios
pitblicos de eleccion popular

En su primer fallo pertinente a la materia, la Corte Constitucional aclaré que
las interpretaciones sistemdtica y teleoldgica de los tratados internacionales permiten
ajustar su contenido a los cambios histéricos, por lo que la interpretacién de una norma
contenida en un tratado internacional deberfa hacerse en consonancia con los demds tra-
tados que guarden relacién con la materia objeto de estudio, aun cuando estos dltimos
hagan parte de otros sistemas internacionales de proteccién de los derechos humanos®.
Concretamente, la Corte consider necesario interpretar sistemdticamente de los trata-
dos ratificados por Colombia en materia de lucha contra la corrupcién y la Convencién
Americana, concluyendo que el contenido del articulo 23 de este tratado no se oponia a
que el Estado adoptara medidas sancionatorias de naturaleza no penal que tuvieran como
consecuencia la restricciéon de derechos politicos, siempre que tuviesen como propdsito
la proteccién del erario®.

Posteriormente, la Corte emitié una sentencia de unificacién en la que sostuvo que
del articulo 23 de la Convencién Americana no era posible inferir una prohibicién a los
Estados para que en sus respectivas legislaciones consagraran otro tipo de restricciones
a los derechos politicos, pues se trataba de un articulo que no establecfa una relacién
numerus clausus en cuanto a las eventuales limitaciones que pueden ser impuestas a su
ejercicio desde la perspectiva constitucional?®. Ademds, tomando como referencia un
caso previo de la Corte IDH en el que se sostenia que las sanciones administrativas
son una expresién del poder punitivo del Estado y tienen —en ocasiones— naturaleza
similar a las penales?’, la Corte Constitucional determiné que, mds alld del alcance de
las sanciones, el andlisis de la potestad disciplinaria debfa centrarse en el respeto de las
garantias judiciales que le son inherentes a los procesos de esta indole?®.

43 Un ejemplo de esto se puede observar en la postura recogida y ratificada en la sentencia C-469 de
2016, en donde se acepta que la proteccién de la comunidad justifica la prisién preventiva, aun cuando los
estdndares del SIDH son claros en sefialar que este tipo particular de limitacion de la libertad personal debe
obedecer exclusivamente a fines procesales, siendo el caso mds reciente Manuela y otros v. El Salvador (pérr. 100).

44 Corte Constitucional de Colombia, 26.1.2006, Sentencia C-028, p. 31.

4 Ibidem, p. 33.

46 Corte Constitucional de Colombia, 17.10.2013, Sentencia SU-712, pp. 77-78.

47 Corte IDH, 23.11.2010, Vélez Loor vs. Panamd, pérr. 170.

48 Corte Constitucional de Colombia, 17.10.2013, Sentencia SU-712, p. 81.
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En su siguiente pronunciamiento, la Corte Constitucional, al referirse al denominado
control de convencionalidad®®, destacé que la armonizacién que supone dicha obliga-
cién no se puede considerar suficiente para integrar al bloque de constitucionalidad la
jurisprudencia emanada de la Corte IDH, pues esta seria solamente un criterio herme-
néutico relevante que, en lugar de ser aplicado de manera general, debe ser considerado
en cada caso en particular®, Igualmente, la Corte estimé que ya existia una cosa juzgada
constitucional frente a la armonfa de la legislacién nacional con el contenido y alcance
del articulo 23 de la Convencién Americana’!-52,

En su dltimo fallo concerniente a la materia, la Corte Constitucional aclaré que
los Estados tienen un margen de apreciacion en el que es posible atribuir, a 6rganos
de control oficiales, competencias disciplinarias que puedan acarrear la imposicién de
sanciones que restrinjan derechos politicos, siendo el derecho al debido proceso de los
servidores ptblicos de eleccién popular el Iimite a dicho margen®?. A juicio de la Corte,
los pardmetros del SIDH deben variar en consonancia con los contextos de los Estados
y sus normas internas’? debido a que la Convencién Americana no impone un modelo
especifico de reglamentacién de los derechos politicos®®. Finalmente, la Corte insisti6
en que las sentencias del tribunal interamericano, declarando la responsabilidad inter-
nacional de otros Estados por haber limitado los derechos politicos mediante decisiones
de naturaleza no penal, carecian de vinculatoriedad para Colombia debido a que eran
casos con efectos interpartes®.

No obstante lo anterior, los argumentos esbozados por la Corte Constitucional no
obedecen a un control de convencionalidad real, pues la interpretacién que realiza de
las normas internas soslaya los estdndares interamericanos en materia de derechos po-
liticos asociando, erréneamente, los articulos 8 y 23 de la Convencién Americana para
equiparar los procesos penales a los disciplinarios. Al respecto, la Corte IDH ha sido
clara en sefialar que las garantias contenidas en el articulo 8 buscan garantizar que las

49 En el caso Olivares Mufioz y otros vs. Venezuela (2020), la Corte IDH explica que se trata de
una obligacién consistente en contrastar la legislacién nacional con la Convencién Americana, tomando
en consideracién, ademds del texto del tratado, la interpretacién realizada por el tribunal interamericano,
esto con el propésito de que las autoridades internas ajusten su interpretacién normativa a los pardmetros
establecidos por la jurisprudencia de este tribunal regional de derechos humanos.

50 Corte Constitucional de Colombia, 16.7.2014, Sentencia C-500, p. 76.

S Ibidem, p. 72.

52 Esta postura se reiterd en la sentencia SU-355 (2015), explicando que no era posible cuestionar o
discutir la validez constitucional de la competencia de la PGN para imponer sanciones disciplinarias que
tienen el alcance de limitar los derechos politicos de funcionarios ptblicos elegidos por voto popular (p. 25).

53 Corte Constitucional de Colombia, 13.3.2019, Sentencia C-111, p. 11.

4 Ibidem, p. 13.

55 Esto se sustenta en lo sostenido en el caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos
(2008), en donde la Corte IDH explic6 que la Convencién Americana establece lineamientos generales que
determinan el contenido minimo de los derechos politicos, permitiendo a los Estados que, en el marco de
los pardmetros convencionales, regulen estos derechos con arreglo a sus necesidades histéricas, politicas,
sociales y culturales (parr. 166).

56 Corte Constitucional de Colombia, 13.3.2019, Sentencia C-111, pp. 13-14.
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decisiones adoptadas en el marco de una actuacién, sea esta administrativa o judicial,

57 siendo necesario determinar, en

no sean arbitrarias y se ajusten al debido proceso
cada caso particular, las garantias que conciernan a un proceso sancionatorio no penal
de acuerdo con su naturaleza y alcance®®. Aunado a esto, es importante tomar en consi-
deracién que en el SIDH no existe ningln pronunciamiento en el que se afirme que es
posible limitar derechos politicos mediante sanciones de naturaleza diferente a la penal.

En este orden, se concuerda con Rivas respecto de que la Corte Constitucional ha
demostrado un altisimo nivel en debates constitucionales, pero, a su vez, ha dejado en
evidencia que se paraliza cuando se encuentra ante un asunto que le exige “transgredir
las fronteras de su esquema tradicional”>?. La linea jurisprudencial desarrollada por la
Corte frente al tema objeto de estudio es un claro ejemplo, pues sus errores interpretativos
quedaron reflejados en la condena internacional de Colombia por el caso Petro Urrego.

4. El caso Petro Urrego: decisiones internas y condena internacional

El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego fue elegido como alcalde de la ciudad de
Bogotd D.C. para el periodo 2012-2015, pero, a raiz de fallas presentadas en el modelo
de recoleccién de basura planteado por el mandatario, la PGN dio apertura a un proceso
disciplinario en su contra. Este proceso concluyé con la imposicién de una sancién con-
sistente en su destitucién como alcalde y una inhabilidad general por el término de 15
afios. Ante la decision, el sefior Petro Urrego interpuso recurso de reposicién, el que fue
resuelto negativamente, por lo que la sancién quedé en firme. En atencién a esto, decidi
instaurar una accién de amparo constitucional, obteniendo un fallo desfavorable. Por
otro lado, elev6 una solicitud de medidas cautelares a la CIDH, entidad que consider6
que el caso reunfa los requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad exigidos para
otorgarlas, motivo por el que solicité al gobierno colombiano que suspendiera inmedia-
tamente los efectos de la sancién disciplinaria impuesta por la PGN®.

Sin embargo, el gobierno no acogié la solicitud y dispuso la destitucién del sefior
Petro Urrego. Una vez destituido, el sefior Petro Urrego ejercié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para que, en el marco de la jurisdiccién admi-
nistrativa, se dejara sin efecto la sancién de la PGN. Dentro del trimite de esta accién
judicial se dispuso la suspensién provisional de los efectos juridicos de la sancién, por
lo que, luego de un mes, se produjo su reincorporacién al cargo que ostentaba. Como
resultado de este proceso judicial, se declar6 la nulidad de la sancién de la PGN debido
a que la conducta sancionada no se constituia en un acto de corrupcién, lo que contra-
venia la linea jurisprudencial desarrollada respecto de la materia por parte de la Corte

Constitucional®.

57 Corte IDH, 3.5.2016, Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala, pirr. 79.

8 Corte IDH, 27.8.2020, Urrutia Laubreaux vs. Chile, pdrr. 102.

9 R1vas (2017), p. 677.

60 CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2014), parr. 20.

61 Consejo de Estado de Colombia, 15.11.2017, rad. 11001-03-25-000-2014-00360-00(1]), pp. 37-39.
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Pese a esta Gltima decisién, el caso del sefior Petro Urrego fue sometido a la Corte
IDH, en cuya sentencia aclaré que ninguno de los articulos de la Convencién Americana
puede ser interpretado en sentido de facultar a los Estados a limitar determinado de-
recho en mayor medida a lo que dispone este tratado internacional®®. En este sentido,
reiteré que el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en sefialar que dicho
instrumento no permite que un 6rgano administrativo imponga una sancién que tenga
como consecuencia la restriccion de los derechos politicos de un ciudadano, pues esto
solo puede hacerse por medio de una sentencia emanada de un juez competente en el
marco de un proceso penal®. Ademds, hizo hincapié en que el articulo en comento
establece un listado de posibles causales para la limitacién o reglamentacién de este
tipo de derechos con el propésito de que su limitacién obedezca a criterios claros y re-
gimenes especificos, evitando con esto que tal restriccién quede al arbitrio o voluntad
del gobierno de turno®.

Asimismo, la Corte IDH concluyé que las disposiciones constitucionales que
desarrollan la potestad disciplinaria a cargo de la PGN admiten la posibilidad de ser
interpretadas de modo compatible con la Convencién Americana siempre que se entienda
que dicha potestad estd limitada Gnicamente a la vigilancia de los funcionarios de eleccién
popular®. Empero, las leyes que facultaban la limitacién de los derechos politicos de
estos funcionarios por medio de sanciones no penales vulneraban los articulos 2 y 23 del
tratado®. En este sentido, en el punto resolutivo 8 de la sentencia se le ordené al Estado
adecuar su ordenamiento juridico interno a los pardmetros establecidos por la Corte
IDH, lo que se realizé con la reforma legislativa que se examina en la siguiente seccidn.

IV. LA CUESTIONABLE REFORMA DE LA LEGISLACION
DISCIPLINARIA EN COLOMBIA

Ante la obligacién de modificar la normativa que regulaba la limitacién de derechos
politicos mediante sanciones disciplinarias, la PGN y el Ministerio del Interior presen-
taron un proyecto de ley para que el Congreso de la Reptblica reformara la legislacién
disciplinaria, lo que culming con la expedicién de la Ley 2094 de 2021. Sin embargo,
lejos de adecuarse a los estdndares interamericanos en la materia, la norma mantiene las
facultades que dieron origen a la condena internacional del Estado. A continuacién se
desarrollan los principales aspectos de la reforma, explicando sus falencias y la situacién de
Colombia frente a una eventual supervisién de cuamplimiento por parte de la Corte IDH.

62 Corte IDH, 8.7.2020, Petro Urrego vs. Colombia, pdrr. 94.
3 Ibidem, parr. 96.

4 Ibidem, péarr. 98.

5 Ibidem, parr. 112.

66 [hidem, pérrs. 113-116.
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L. La funcion jurisdiccional y la Procuraduria General de la Nacidn

Uno de los principales elementos que contempla la reforma a la normativa disciplinaria
es la atribucién de funciones jurisdiccionales a la PGN®, el que, segiin la exposicién de
motivos del proyecto de ley, tendria sustento en lo dispuesto por el articulo 116 de la

Constitucién®®

, motivo por el que vale la pena efectuar una breve aproximacién a lo que
se entiende por la funcién jurisdiccional y las exigencias que esta trae consigo. Esto con
el propésito de verificar si un ente de control como la PGN estd en la capacidad material
de cumplirlas respecto de los funcionarios piblicos de eleccién popular de acuerdo con
las realidades normativas y fdcticas del pafs.

En tal sentido, la funcién jurisdiccional ha sido entendida como aquel mecanismo
ofrecido por el Estado a los particulares con el propdésito de resolver las controversias que
existan entre estos o entre estos y aquel®. Se trata de un servicio pablico’® que tiene
como finalidad garantizar la prevalencia del ordenamiento juridico’! y que debe ser
ejercido por un érgano imparcial e independiente’?. Estos tiltimos factores son vitales
para la legitimidad de la funcién, pues la sociedad espera que las entidades investidas
con la funcién jurisdiccional sean imparciales en su funcionamiento respecto de intereses
sociales definidos y los que puedan tener otras instituciones estatales’>.

Al revisar la literatura aplicable es posible observar cierto consenso respecto de que
la funcién jurisdiccional debe ser ejercida exclusivamente por los tribunales de justicia’?.
En tal sentido, si se sigue un concepto general y amplio de lo que se entiende por esta
se podria pensar, a primera vista, que en determinados casos los demds poderes ptblicos
podrian ejercerla’>, pero en realidad se tratarfa solamente de facultades juzgadoras o
resolutorias, pues un elemento inherente a la funcién jurisdiccional es su independencia
de los poderes politicos’®.

Asimismo, es necesario precisar que la atribucién de funcién jurisdiccional que
establece la Carta es eminentemente excepcional, esto quiere decir, entre otras cosas, que
existe una obligacién intrinseca consistente en interpretar restrictivamente el alcance de

esta disposicién constitucional’’. Por tanto, al llevar a cabo este tipo de interpretacién

7 El articulo 1 de la Ley 2094 de 2021 dispone: “Se le atribuye a la Procuraduria General de la
Nacién funciones jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones puablicas, inclusive los de eleccién popular y adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer
las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las demds establecidas en la ley”.

68 SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2021), p. 11.

% CoNcHA y CABALLERO (2001), p. 167.

70 CaRVAJAL (2004), p. 9.

7! MARTINEZ (2017), p. 61.

72 GORDILLO (2014), p. 64.

73 CoNCHA y CABALLERO (2001), p. 213.

74 BOrRDALT (2020), p- 58; MARTINEZ (2017), p. 61; CARVAJAL (2004), p. 9.

75 GORDILLO (2014), p. 64., p. 63.

76 BorDALS (2020), p. 58.

77 Corte Constitucional de Colombia, 20.3.2013, Sentencia C-156, p. 47.
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debe recordarse que en el texto de la Constitucién hay un orden preferente de los derechos
fundamentales sobre las demds disposiciones que hacen parte del ordenamiento juridico
debido a que uno de los fines esenciales del Estado es el de la proteccién, vigencia y
salvaguardia de aquellos’®. En este orden, ante la posibilidad de restringir el ejercicio
de un derecho fundamental, el margen de interpretacién se restringe y la nocién de
jurisdiccién deberfa ser mds estricta.

Ademds, la asignacién de funciones jurisdiccionales a la PGN con el propdsito de
sancionar a los funcionarios ptblicos de eleccién popular serfa contraria no solo a la
Convencién Americana, sino también a la Constitucidn, pues parte de una interpretacién
excesivamente amplia del articulo 23.2 de este tratado internacional. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que la interpretacion de la Convencién Americana no es una tarea que
sea de competencia de las instituciones estatales, sino que es una facultad exclusiva de la

79, cuyos estdndares

Corte IDH al ser la “intérprete Gltima de la Convencién Americana”
respecto de la materia son claros y consistentes en cada uno de los casos que ha analizado.
No sobra decir que son incompatibles con la facultad que la reforma le asigna a la PGN.

Mids ain, al analizar los requisitos de independencia e imparcialidad, caracteristicos
de la funcién jurisdiccional, se advierte que la PGN podria no cumplirlos frente a todos
los funcionarios pablicos de eleccién popular. Esto se debe, principalmente, al disefio
institucional que tiene y a la forma en que es elegido su director. Llama la atencién que
la Constitucién no establezca ningn requisito para poder ocupar el cargo de mayor
jerarquia dentro de este ente de control, pues implica que, en principio, cualquier ciu-
dadano, sin importar su formacién académica y experiencia profesional, podria ocupar
uno de los cargos de mayor importancia en el pafs.

En cuanto al proceso de seleccién, de acuerdo con el articulo 276 de la Carta, el
Senado es el encargado de elegir al director de este ente de control de una terna con-
formada por candidatos del Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado. Podria creerse que se trata de un procedimiento que, al permitir
la participacién de todos los poderes publicos, es justo, brinda las garantias para una
eleccién transparente y concluye con la eleccién de la mejor opcién. Sin embargo, ya
se han presentado casos que ponen en tela de juicio la efectividad de esta modalidad de
seleccién. En uno de ellos, relacionado con la declaracién de nulidad del acto por el que
se reeligi6 al Procurador General de la Nacién en 2012, se demostré que el demandado
habfa favorecido a parientes de magistrados de la Corte Suprema de Justicia con nom-
bramientos de libre disposicién en el ente de control, lo que habria incidido en que
dicho tribunal lo nominara para la terna®’.

El caso mds reciente es el de la actual Procuradora General de la Nacién, quien fue
incluida en la terna por el Presidente de la Republica a pesar de haber hecho parte de
su propio gabinete en el Ministerio de Justicia y el Derecho. Debido a las mayorfas con

78 Corte Constitucional de Colombia, 11.2.2003, Sentencia C-095, p. 13.
79 Corte IDH, 24.11.2020, Casa Nina vs. Pert, parr. 139.
80 Consejo de Estado de Colombia, 7.9.2016, rad. 11001-03-28-000-2013-00011-00(SU), pp. 33-37.
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que contaba el gobierno en el Senado, la eleccién de la otrora ministra no sorprendid
a muchos. Lo particular de este caso es que pone de presente el riesgo de que partidos
politicos, con mayorias en el Senado y que tengan la competencia para intervenir en la
designacién de uno de los integrantes de la terna, decidan quién estard a cargo del control
disciplinario de todos los funcionarios ptblicos en el pafs, restindole independencia e
imparcialidad a la PGN. Esto, aunado a la facultad de restringir los derechos politicos
de quienes hayan sido elegidos por voto popular, puede traducirse en persecuciones a
politicos opositores al gobierno y, por esta razén, la violacién de sus derechos humanos
mediante sanciones disciplinarias.

Sin embargo, podria argumentarse que el director de la PGN no es quien adelanta
personalmente los sumarios disciplinarios en contra de los funcionarios ptblicos, por lo
que no habrfa razén para creer que, de tenerlos, sus intereses politicos influirfan en el
sentido de las decisiones que se adopten al interior del ente de control. No obstante, la
jurisprudencia nacional ha dejado claro que, a causa de las atribuciones otorgadas por
los articulos 275 y 277 de la Constitucidn, quien funja como Procurador General de la
Nacién orienta, coordina y direcciona todas las dependencias y funcionarios que hacen
parte de la entidad con el propésito de asegurar unidad de accién®!'. Esto demuestra
que, independientemente del partido politico que gobierne y tenga la posibilidad de
imponer a la persona de su preferencia para dirigir la PGN, existe el riesgo de que la
imparcialidad del ente de control se vea comprometida al momento de adelantar suma-
rios que puedan concluir con la restriccién de los derechos politicos de un funcionario
elegido por voto popular.

Bajo estas consideraciones, es posible afirmar que, de acuerdo con las particu-
laridades del andamiaje institucional colombiano, la atribucién formal de funciones
jurisdiccionales a la PGN que realiza la reforma analizada no se traduce en el ejercicio
material de la funcién jurisdiccional.

2. El margen de apreciacion y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Uno de los aspectos abarcados en la exposicién de motivos del proyecto de ley es el
relativo al margen de apreciacién con el que contarfan los Estados para la restriccién de
los derechos politicos y cémo esta no fue respetada en el caso Petro Urrego®?. A pesar de
esto, se debe tener en cuenta que se trata de una teoria que tiene un amplio desarrollo
en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®? (en adelante TEDH),
pero que no ha sido profundizada en la jurisprudencia de la Corte IDH84.

Asimismo, al analizar los casos del TEDH referenciados en la exposicién de motivos
se advierte que en uno de ellos el amplio margen de apreciacién que se le reconoce a los

81 Consejo de Estado de Colombia, 31.10.2018, rad. 11001-03-25-000-2016-00718-00(3218-16), p. 13.
82 SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (2021), pp. 7-8.

835 SANCHEZ-MOLINA (2014), pp. 373-377.

84 BENAVIDES (2009), p. 308.
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Estados se refiere a la limitacién del derecho al voto de quienes hayan sido condenados
por la comisién de un delito®, mientras que en el otro caso solamente se efectda un
andlisis de las garantfas del debido proceso que se deben brindar al momento de res-

tringir el derecho a la participacién en politica®®

, sin hacer alusién alguna al margen de
apreciacion frente a la naturaleza del proceso o a la jurisdiccién con las que se realiza tal
restriccién. Esto dltimo se sustenta en que, a diferencia de la Convencién Americana,
el Convenio Europeo de Derechos Humanos no especifica que este tipo de limitaciones
se deban realizar en el marco de un proceso penal.

Ahora bien, se reconoce que existen algunas sentencias de la Corte IDH en las que
se hace alusién al margen de apreciacion. Estas se refieren a la aplicacién de esta teoria
en las siguientes circunstancias: a) determinar los requisitos que deben cumplirse para
obtener la nacionalizacién®’; b) regular el ejercicio del recurso que contempla el articulo
8.2.h) de la Convencién Americana®; y c) la definicién cientifica y legal del comienzo de
la vida, aunque frente a esta Gltima es importante aclarar que se trat6 de un andlisis de
los estandares desarrollados por el TEDH®? y que la Corte IDH no consideré pertinente
pronunciarse acerca de dicho margen?’. Como se advierte, no existe ningtn caso en el
que la Corte IDH haya sostenido, expresa o implicitamente, que los Estados cuentan
con un margen de apreciacién para la restriccién de derechos politicos por medio de
medidas de cardcter individual o particular (sanciones).

Respecto de los casos referenciados en la exposicién de motivos del proyecto de ley,
se puede observar que ninguno de los apartados reproducidos se refiere a la restriccién
de derechos mediante una sancién. Estos hacen alusién a la determinacién de los re-
quisitos para ejercer los derechos politicos y a la obligacién que les asiste a los 6rganos
vinculados a la administracién de justicia de ejercer el control de convencionalidad.
Igualmente, llama la atencién el que, al tratar el caso Lopez Mendoza contra Venezuela,
se resaltara el apartado relacionado con el deber de adoptar decisiones que respeten las
garantias del debido proceso y no se hiciera mencién alguna que se trata de un caso en
el que precisamente la Corte IDH hace énfasis en la naturaleza del proceso (penal), el
tipo de sancién (condena) y el funcionario competente (juez) como requisitos que deben
ser cumplidos para la limitacién de derechos politicos”!.

En este orden, la conveniente interpretacion de los estindares interamericanos que
se realiza en la exposicién de motivos del proyecto de ley pone presente lo peligroso
que puede ser adoptar la teoria del margen de apreciacién en el SIDH, ya que puede

85 TEDH, 30.3.2004, Hirst v. The United Kingdom (No. 2), pdrr. 51.

86 TEDH, 24.4.2007, Matyjek v. Poland, pdrrs. 53-65.

87 Corte IDH, 19.1.1984, Propuesta de modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacién, parr. 62.

88 Corte IDH, 2.7.2004, Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 161; 17.11.2209, Barreto Leiva vs.
Venezuela, parr. 90; 30.1.2014, Liakat Ali Alibux vs. Suriname, pérr. 53.

89 Corte IDH, 28.11.2012, Artavia Murillo y Otros (“fecundacién iz vitro”) vs. Costa Rica, pérrs. 237-252.

90 Ibidem, parr. 316.

91 Corte IDH, 1.9.2011, Lépez Mendoza vs. Venezuela, pdrr. 107.
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tener como consecuencia la desnaturalizacién de las obligaciones de los Estados y, por lo
tanto, incrementar el riesgo de que los mismos incurran en hechos internacionalmente
ilicitos?2. Se debe recordar que el problema de las violaciones de derechos humanos tiene
lugar debido a la falta de adecuacidn de las actividades de las entidades estatales con las
obligaciones internacionales del Estado, aspecto de fundamental importancia debido a
que es en los elementos facticos o normativos en donde se refleja la plena vigencia de

los derechos humanos??.

3. 7Y las garantias de no repeticion?

Toda violacién a una obligacién internacional en la que incurra un Estado, sea esta
convencional o consuetudinaria, genera una responsabilidad internacional por hecho

ilicito?, frente a esto surge, a su vez, la obligacién de reparacién®

, aspecto que se
encuentra descrito expresamente en el articulo 63.1 de la Convencién Americana. En
materia de reparacion, se pretende que, ademds de medidas constitutivas de reparacio-
nes individuales, se puedan imponer 6rdenes con efectos generales en procura de evitar
violaciones repetitivas de derechos humanos”. Este tipo de medidas se conocen como
garantias de no repeticién y buscan maximizar la funcién preventiva del derecho, lo que
se traduce en un esfuerzo presente, futuro y constante, a cargo del Estado, de evitar la
reproduccién de aquellos hechos que ocasionaron la violacién a los derechos humanos
por las que fue hallado responsable””.

Al respecto, la Corte IDH ha reiterado que la obligacién general contenida en el
articulo 2 de la Convencién Americana es inmediatamente exigible y le impide al Estado
legislar contra sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos?®,
Igualmente, se ha explicado que de ella se proyectan medidas de amplio espectro, pues
incide en aspectos como el orden juridico y la estructura del Estado, as{ como en el
impulso de cambios que modifiquen las condiciones estructurales de las violaciones””.

Es claro que una modificacién normativa exigida por la Corte IDH no se puede
realizar de manera inmediata, motivo por el que se le suele conceder a los Estados un
plazo razonable para que lleven a cabo las adecuaciones de su derecho interno!?’. Esto
implica que, mientras se mantenga vigente la norma, podrian volverse a presentar
violaciones a los derechos humanos; sin embargo, la Corte IDH dej6 claro que en estas

92 NasH (2012), p. 62.

93 NasH (2018), pp. 95-96.

94 AIZENSTATD (2012), p. 15.

95 CRAWFORD (2009), p. 5.

96 LoNpORO y HURTADO (2017), p. 729.
97 PINACHO (2019), p. 56.

98 NIKKEN (2013), p. 24.

99 GARrcia (2012), p. 232.

100 FERRER (2012), p. 95.
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circunstancias es necesario que se ejerza un control de convencionalidad ex officio'*",

pues este se erige como una institucién en donde se aplica el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en procura de solucionar, a nivel interno, asuntos en los que se
evidencie la violacién de derechos consagrados en la Convencién Americana!?,

Hay que recordar que la Corte IDH sostuvo que una interpretacién arménica entre
los articulos 277.6y 278.1 de la Constitucién y 23 de la Convencién Americana permite
colegir que la PGN s{ puede ejercer vigilancia de la conducta de los funcionarios pabli-
cos elegidos por voto popular, siempre que el ejercicio de esta facultad no desemboque

103 En este sentido, la modificacién en la

en la restriccién de sus derechos politicos
legislacion interna debfa tomar en consideracidn esta interpretacién de las disposiciones
constitucionales, pero, como se ha sefialado hasta aqui, el Estado opté por tramitar y
aprobar una reforma que mantiene vigente la facultad que dio origen a la declaratoria
de responsabilidad internacional por hecho ilicito.

Ahora bien, el tercer inciso del articulo 1 de la Ley 2094 de 2021 dispone que, en
el caso de los servidores ptblicos elegidos por voto popular, la ejecucién de la sancién
disciplinaria quedard supeditada a lo que decida la autoridad judicial, lo que podria
considerarse como algo que conjura el problema planteado. No obstante, ninguno de
los apartados del articulo dispone que todas las decisiones sancionatorias impuestas por
la PGN que restringen derechos politicos deben ser revisadas inmediatamente por la
autoridad judicial, lo que establece la norma en comento es que este tipo de sanciones
pueden ser sometidas a revision ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Asi, es necesario tomar en consideracién que la suspensién de los efectos de este tipo de
sanciones se darfa solamente en el marco de un proceso de esta naturaleza, lo que im-
plica que: a) la sancién debe estar en firme; b) el afectado debe presentar una demanda
ante esta jurisdiccién, solicitando como medida cautelar la suspensién de los efectos de
la sancién; c) el juez a quien le sea asignado el caso debe admitir la demanda y decre-
tar la medida solicitada. Esto implica que la restriccién de los derechos politicos si se
materializarfa, aunque fuese por poco tiempo. Paradéjicamente, eso fue lo ocurrido en
el caso Petro Urrego, lo que quiere decir que la disposicién analizada no constituye un
aporte real al ordenamiento juridico colombiano ni contribuye en el cumplimiento de
las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos.

Finalmente, es poco probable que los funcionarios de la PGN apliquen un debido
control de convencionalidad debido a la sujecién a las directrices que deben seguir
del director de este 6rgano de control. Por estas razones, la reforma analizada no solo
representa un incumplimiento a lo que fue ordenado por la Corte IDH en el caso Petro
Urrego'%4, sino que también deja la puerta abierta para que nuevas violaciones de dere-
chos humanos se materialicen en contra de los funcionarios ptblicos de eleccién popular.

101 Corte IDH, 14.5.2013, Mendoza y otros vs. Argentina, parr. 323.
102 Corte IDH, 8.7.2020, Petro Urrego vs. Colombia, pérr. 107.

193 1bidem, parr. 112.

104 Coree IDH, 25.11.2021, Petro Urrego vs. Colombia, pdrr. 22.
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V. CONCLUSIONES

Aun cuando los derechos politicos pueden ser objeto de restricciones, los Estados
Parte de la Convencién Americana deben respetar las obligaciones impuestas por el
tratado al respecto y que han sido desarrolladas por la Corte IDH en multiples casos
contenciosos. Una de estas obligaciones es que las limitaciones a los derechos politicos de
quienes ocupan un cargo publico de eleccién popular son procedentes, exclusivamente,
por medio de una sancién impuesta por un juez en el marco de un proceso penal. Fue el
incumplimiento de esta exigencia lo que llevé a que la Corte IDH le ordenara al Estado
colombiano que adecuara su legislacién interna.

Al revisar y analizar la reforma legislativa efectuada por el Estado es claro que se
estd ante una norma que mantiene vigente la posibilidad de que una entidad, ajena al
poder judicial, restrinja los derechos politicos de funcionarios piblicos de eleccién po-
pular mediante un proceso de cardcter disciplinario. Lamentablemente, las autoridades
estatales persisten en una interpretacién amplia del articulo 23.2 de la Convencién
Americana, lo que estaria sustentado, aparentemente, en la necesidad de aplicar el es-
tatuto disciplinario a este tipo de funcionarios.

En este orden, es importante que el Estado comprenda que lo dispuesto por la
Convencién Americana no tiene como finalidad evitar que se realice un control del
ejercicio de la funcién piblica por parte de quienes han sido elegidos por voto popular.
Por el contrario, lo que se pretende es que no se adopten decisiones arbitrarias por parte
de entidades que no cumplan con las exigencias de imparcialidad e independencia que
caracterizan la funcién jurisdiccional y que, como se evidencié, no pueden predicarse
de una entidad como la PGN.

No se niega que los funcionarios publicos de eleccién popular puedan incurrir en
conductas que afecten la buena marcha de la gestién publica, ante estas es necesario
imponer una sancién. Sin embargo, en el marco de un proceso disciplinario la sancién
que se imponga no puede tener el efecto de limitar los derechos politicos del funcionario;
en su lugar, la pena podria estar relacionada, por ejemplo, con la prohibicién de ejercer,
una vez culminado el mandato para el que se fue elegido, cualquier cargo puiblico que
no sea de eleccién popular. Ademds, frente a las conductas mds graves el Estado estarfa
en la capacidad de realizar una reforma a su legislacién penal con el propésito de incluir
tipos penales que, como ocurre con el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto, impongan como sancién la multa y la pérdida del cargo publico.
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