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RESUMEN

Pese a la concentracion en el estudio de un imaginario del derecho penal adversarial y centrado
en comportamientos especialmente veprochables, la prdctica del sistema penal tiende a operar en
una realidad distinta: la de los delitos de baja entidad. En ellos, casos rutinarios son procesados
con dosis muy bajas de conflicto. El presente articulo tematiza esta realidad, poniendo de relieve
las principales caracteristicas de este modo de operacion, las razones por las que predomina en
la prdctica, y dando un vistazo inicial a su modo de funcionamiento en Chile.
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ABSTRACT

Although onr legal imaginaries focus on adversarial criminal processes correlated with serious
wrongdoing, low-level criminal justice dominates practice. In this very different reality, legal
operators process in extremely short amount of time routinary cases. Processing takes place with
little to no contestation. The paper examines this reality, giving a broad picture of its main
characteristics, the reasons that explain its practical dominance, giving a first glimpse into the
organization of mass processing in Chile.
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INTRODUCCION

a academia juridica sobrerrepresenta una imagen adversarial, moralmente carga-

da, y adjudicativa del derecho penal. En la imagen dominante, el derecho penal

supone confrontaciones de larga duracién entre roles opuestos, en las que se discute
acerca de la suficiencia de la prueba para condenar a una persona y respecto del cardcter
constitutivo o no de delito de una clase de conducta'. El derecho penal estd ademds
moralmente cargado, en tanto depende de concepciones diferenciadas de responsabilidad
personal y el tipo de conductas que criminaliza son asimilables a conductas obviamente
incorrectas tales como matar o violar a otra persona. Por dltimo, el derecho penal asume
una imagen altamente adjudicativa: el rol de un tribunal es resolver imparcialmente,
considerando todas las pruebas y argumentos de las partes, en relacién con la culpabilidad
de una persona y la pena que esta merece o que resulta necesaria’.

La hegemonia de esta imagen se asienta en multiples causas. La configuracién de
la academia juridica sigue, en parte, las definiciones de la educacién juridica. Y en la
ensefianza del derecho se asume que un buen abogado es quien es capaz de discutir
sofisticadamente en materias del contenido del derecho. En su mejor version, el buen
estudiante sabe también discutir y probar, en contextos adversariales, hechos fundan-
tes de una calificacién juridica favorable. Este imaginario juridico sigue, a su vez, las
fijaciones de la profesidén legal. El sistema penal es equiparado, en ese sentido, con
aquellos espacios de trabajo dominados por abogados. Los espacios judiciales y con
orientacion adjudicativa dominan; los espacios administrativos no estdn en el centro de
sus preocupaciones, especialmente cuando se trata de acciones que tienen lugar en la
calle. Por tiltimo, nuestras tradiciones intelectuales también se concentran en un dmbito
moralmente cargado: la pregunta por la justificacion del castigo y el modelamiento de
un sistema de atribucién de responsabilidad personalisima se encuentran a la base de la
autocomprensién del derecho penal continental o de la filosofia del castigo anglosajona.

En este articulo, no pretendemos criticar esa fijacién de la cultura juridica por lo
que es: con sus limitaciones, la fijacién adversarial, moralmente cargada y adjudicativa
del derecho penal, tiene razones de ser. Lo que nos interesa hacer es concentrarnos en
aquello que no alcanza a ser visto a causa de esa hegemonfa cultural, a saber, la hege-
monia practica y la relevancia social de la verdadera concentracion en la persecucién de
delitos de bajo nivel. Entendemos por delitos de bajo nivel aquellas conductas tipicas
respecto de las que la policia puede ejecutar arrestos en situacién de flagrancia pero cuya
pena formal no supera de un umbral minimo de relevancia. Como veremos, en Chile la
préctica tiende a equipararlos con los delitos que pueden ser tramitados conforme con
el procedimiento simplificado, esto es, al menos el piso de la pena probable debe estar
en presidio menor en su grado minimo.

L El punto ha sido ampliamente advertido en la literatura comparada. Véase BiBas, 2019; FEELEY,
1979b; NATAPOFF, 2017.

2 De la imagen adjudicativa del funcionamiento del sistema penal, las contribuciones cldsicas en la
contraposicién con otros modos son FEELEY y SIMON, 1992; y KOHLER-HAUSMANN, 2018.
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En nuestros sistemas penales, los casos que tienen las caracteristicas que asume el
imaginario juridico son una minorfa extrema?. La gran masa del sistema penal se refiere
antes a delitos de baja entidad. Impulsadas por control policial y privado estable, cien-
tos de miles de personas transitan anualmente por audiencias de muy corta duracion,
con patrones de conductas conocidos y resultados preestablecidos y determinables en
segundos?. A las detenciones en general no les siguen declaraciones de prisién preven-
tiva y pese a la pérdida de libertad inicialmente mediada por un arresto, la imposicién
de condenas tiende a no implicar penas privativas de libertad. Pero las acciones de la
policia se encuentran en un espectro importante orientadas a proveer de control respecto
de estas conductas y la mayor parte de los términos del sistema penal se concentran
aqui, produciendo cientos de miles de anotaciones penales y penas de supervision en
comunidad (“penas sustitutivas”). Esta es la prictica dominante y ella domina también
cualitativamente la experiencia de los usuarios. Como veremos en la seccién III, esta
concentracién también se produce en Chile. Y ella es ademds invisible para quienes
estudiamos el derecho y el sistema penal.

Al analizar la relevancia del derecho penal de baja entidad, perseguiremos dos ob-
jetivos. En abstracto, el articulo presenta un argumento respecto de la distancia entre
derecho penal de baja entidad y la imagen dominante del derecho penal y un argumento
acerca de la importancia prictica de esta forma de derecho penal. Este es el objeto de las
dos primeras secciones del articulo. La seccién I presenta una descripcién fenoménica
agregada de las caracteristicas centrales del derecho penal de baja entidad advertidas
por la literatura extranjera. Esta imagen muestra dos factores determinantes: distancia
sustancial con la imagen hegemoénica del derecho penal; y, con limitaciones, dominio
practico en la organizacion de los sistemas penales. La seccién II se pregunta y presenta
un argumento por las causas de esta distancia y de la influencia del derecho penal de baja
entidad en las formas dominantes de organizacién penal. La contribucién del articulo
en estas dos partes es tedrica.

El articulo tiene, sin embargo, ademds un objetivo concreto: entregar una imagen,
con la informacién disponible, de los rasgos de funcionamiento del derecho penal chileno
a este respecto. A causa de las limitaciones de los estudios existentes, la informacién
empirica que contiene este articulo es, de entrada, insuficiente. Pero es mucho mds de
lo que se encuentra disponible. Este es el objeto de la seccién III.

3 Este es el punto central de la literatura reciente acerca de misdemeanors en Estados Unidos. Una
reconstruccion sistemadtica puede encontrarse en NATAPOFF, 2015; La misma, 2018, cap. 2.

4 En general, Simonson 2014. Para una cuantificacién relativa de la entidad de la justicia penal de
baja entidad en Estados Unidos, véase STEVENSON y MAYSON, 2017.
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I. LA DISTANCIA ENTRE EL DERECHO PENAL DE BAJA ENTIDAD
Y EL DERECHO PENAL CULTURALMENTE DOMINANTE

El derecho penal de baja entidad no se condice con las imdgenes dominantes en la
cultura juridica. En Estados Unidos, donde un importante cuerpo de literatura concer-
niente al tema ha existido desde los afios 60, su funcionamiento tiende a ser descrito
con metaforas cuyo objeto es resaltar esta distancia. Popularizada por el informe The
Challenge of Crime in a Free Society’ la metéfora de la “justicia de produccién en cadena” es
probablemente la més extendida de ellas®. Empujando el punto, en la literatura también
se encuentran caracterizaciones tales como “justicia de basura”’ o McJusticia®. La justicia
penal de baja entidad funciona con modos de produccién industriales y estandarizados.
Entre nosotros, la descripcién de delitos o justicia penal de bagatela cumple funciones
similares, aunque se enfoca menos en el modo de produccién que en el cardcter irrele-
vante o contrario a la autocomprensién continental (de #/tima ratio) del derecho penal.

La primera caracteristica que se tiende a resaltar del derecho penal de baja entidad
dice relacién con la percepcién y el uso del tiempo. En el derecho penal de baja entidad,
los tiempos de decisién son extremadamente breves. En 1971, un estudio registré que, en
un tribunal de delitos menores en Estados Unidos, el 72% de las audiencias duraba menos
de 1 minuto (Mileski 1971, 479). En ocasiones, el tiempo de duracién puede incluso bajar
de los 20 segundos: un tiempo suficiente solo para pronunciar una decisién. En un estudio
empfirico que llevamos a cabo en el 14 Juzgado de Garantia de Santiago, nuestros registros
no fueron muy distintos: las audiencias tienden a durar menos de 3 minutos, siendo por
lejos la mayor parte del tiempo dedicada a identificar a los asistentes?. La informacién
registrada por el propio Poder Judicial no es muy distinta, como muestra la Tabla 1.

Tabla 1. Audiencias mds prevalentes y tiempo de duracién promedio de audiencia

Tipo_audiencia Total Duracién_promedio
AUDIENCIA DE CONTROL DE LA DETENCION 81.015 18
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL SIMPLIFICADO 33.678 7

5 President’s Commission of Law Enforcement and Administration of Justice 1967, 128.

6 Véase por ejemplo NATAPOFF, 2015; NUTTER, 1962; SALET y TERPSTRA, 2019; TaTA, 2019.

7 BOWERS, 2012.

8 ROBINSON, 2018.

9 FANDINO et al., 2017, p. 64, reportan que el tiempo de duracién promedio de audiencias de
procedimiento simplificado bajé de 20 minutos en 2011 a 13 minutos en 2014. Los tiempos que nosotros
observamos a mediados de 2019 son considerablemente mds cortos. Ello puede deberse a tres causas: que
hayan seguido disminuyendo; que la localidad sea especialmente rdpida; o que el concepto del “procedimiento
simplificado” contenido en el reporte en cuestion se refiera solo a las audiencias de juicio simplificado.
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Tipo_audiencia Total Duracién_promedio
AUDIENCIA DE PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO 28.228 4
AUDIENCIA DE PREP. DE JUICIO ORAL SIMPLIF. 26.098 6
AUDIENCIA DE AUMENTO PLAZO PARA INVESTIGAR 23.527 8
AUDIENCIA DE FORMAL. DE LA INVESTIGACION 20.415 6
AUDIENCIA DE LEY 18.216. 18.587 5
AUDIENCIA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO 18.458 8
AUDIENCIA DE PREPARACION JUICIO ORAL 17.882 10
AUDIENCIA DE APERCIB. O COMUNIC. DE CIERRE 10.796 11

Fuente: Ntimeros.pjud.cl.
Nota: los datos se refieren a audiencias celebradas el 2018 por Juzgados de Garantia en el Centro de
Justicia de Santiago.

La Tabla 1 muestra los diez tipos de audiencias mds prevalentes y su duracién pro-
medio. Aunque varias de estas audiencias —como la de control de detencién— se refieren
tanto a delitos graves como a delitos de baja entidad, algunas se refieren exclusivamente
a los dltimos. Este es ante todo el caso de la audiencia de juicio oral simplificado (pro-
medio 7 minutos para un juicio), las otras audiencias de procedimiento simplificado
(promedio 4 minutos) y la audiencia de preparacién del juicio oral simplificado (pro-
medio 6 minutos). Para quien espere un ejercicio con atencién individual, los tiempos
pueden parecer cortos. Pero el contenido real de discusién tiende a ser mucho mds bajo:
el dnico evento constante que se produce en las audiencias, y que toma tiempo, es la
identificacién de los comparecientes.

En la literatura juridica, esto es usualmente tomado como un punto critico, incom-
patible con un sistema minimamente decente. Entre nosotros, Juan Sebastidn Vera ha
criticado los problemas epistémicos vinculados con la celeridad en la toma de decisio-
nes'® mientras que Mauricio Duce ha enfatizado el riesgo de condena de inocentes que
produce la poca ponderacién de la prueba'!. Por cierto, estos estudios asumen el modelo
de investigacién de la justicia penal consistente en verificar desviaciones frente a estdn-
dares normativos preasignados —aqui vinculados al modelo adjudicativo—. Esto, como
veremos, es problemdtico. Pero ellos apuntan correctamente a la primera caracteristica

10 yVERA, 2020.
1 Dyckg, 2019.
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central del derecho penal de baja entidad: en él, el costo del tiempo es un factor de
relevancia constante y de incidencia directa sobre la practica'?.

Un segundo factor que caracteriza a la justicia penal de baja entidad es la presién
que ejerce la masa sobre los actores y las organizaciones. En la vieja discusion sobre el
surgimiento de las prdcticas de justicia negociada en Estados Unidos, el punto tuvo
tal relevancia que prdcticamente desarrollé una etiqueta propia: el concepto caseload
constraints/pressures' describe las presiones transformativas que ejerce la tendencia a
la acumulacién de cientos o miles de casos de baja entidad sobre la justicia penal. En
1980, el cldsico estudio de Michael Lipsky sobre los burdcratas de ventanilla (szreez-
level bureaucrats) caracterizé la situacion como “el problema de los recursos”: a causa del
flujo constante y masivo de inputs, en estos dmbitos se trabaja endémicamente con poco
tiempo, poca informacién, legajos que se acumulan, una sensacién mayoritaria de los
usuarios de lentitud e ineficacia y, paraddjicamente, con procesos de toma de decisién
eficientes'®. Esto suele estar en contradiccién con expectativas profesionales: no solo el
derecho supone que cada decisién se tome siguiendo un andlisis de toda la informacién
considerada relevante por el cuerpo profesional en cuestién. Pero las condiciones de trabajo
requieren tomas de decisién basadas en muy poca informacién y sin tiempo de ponde-
racién. Aunque esta realidad a veces se describe como un problema en la estructuracién
de la oferta —muy pocos trabajadores para la demanda de trabajo existente—, en realidad
se trata de dmbitos en los que el alcance de la demanda se adapta a las condiciones de
provisién. Si la justicia es percibida como mds eficaz —como indudablemente ha pasado
con la reforma procesal penal— entonces la extension de las prdcticas de criminalizacién
sustantiva se amplia'>.

La tercera caracteristica dice relacién con la omnipresencia de técnicas de organi-
zacién formal para hacer frente a las condiciones de trabajo. Estas técnicas suelen estar
en contradiccién con las formas de trabajo profesionales tradicionales: un abogado o un
equipo de abogados debiera llevar un caso hasta su fin. El conocimiento especifico del
caso y la responsabilidad con el cliente o usuario debieran dominar la distribucién del
trabajo. Fuera de ello, este debiera distribuirse equitativamente entre los miembros de
la organizacién. Pero en el derecho penal de baja entidad, las organizaciones manejan
distintas técnicas de estructuracién para aumentar su eficiencia y mantener el flujo de
procesamiento —es mucho mds frecuente que se utilicen técnicas de organizacién tomadas
de la administracién pablica o de empresas productivas que una estructuracién basada
en el principio profesional—'°. Los jueces no trabajan a base de un legajo fijo de casos,

12 En general véase también VIGOUR, 2006; KOSTENWEIN, 2018; CIOCCHINI, 2012.

13 NARDULLI, 1979; JONES, 1979; FEELEY, 1979a.

1 Lipsky, 1980, p. 29.

15 Lipsky, 1980, pp. 33s.

16 Esto, por cierto, cambia dependiendo de la demanda: en zonas urbanas densas, la justicia penal
tiende a asumir formas de estructuracién formal tendientes a aumentar el oxsput. En zonas rurales ello
generalmente no es asi.
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sino que administradores centrales distribuyen audiencias entre salas'’. Las agencias
de fiscales no mantienen el principio profesional de “un abogado, un caso” sino que
generan especializacién por tipo de actuacién, concentran el trabajo en un solo tipo de
accién de procesamiento, y generan cadenas complejas para poder absorber al menos
parte de la demanda'®.

En cuarto lugar, en el derecho penal de baja entidad se tienden a desarrollar patro-
nes de relacién entre actores juridicos que se desvian de las expectativas de la profesién
legal. Popularizado por un cuerpo de literatura conocido en Estados Unidos como “el
grupo de trabajo de la sala del tribunal” (courtroom workgroup)'?, el trabajo interinstitu-
cional entre roles antagénicos pasa a tener un caricter colaborativo®’. Todas las partes
tienden a estar de acuerdo en cémo debe ser tratado cada tipo de caso y tienden a estar
de acuerdo en qué define a cada tipo de caso. A causa de la especializacién organiza-
cional, los mismos individuos trabajan constantemente en procesar juntos delitos de
baja entidad, por lo que muchas veces el objetivo central de sus conductas es mantener
buenas relaciones entre ellos.

En quinto lugar, desde el punto de vista de los usuarios del sistema, estos tienden
a experimentar su paso por el sistema penal como demoras y lentitud en obtener resolu-
ciones y, cuando finalmente enfrentan audiencias, en ser testigos de rituales dificilmente
comprensibles?!. Al mismo tiempo, probablemente el cardcter mds llamativo de la justicia
penal de baja entidad es la disminucién de la intensidad coercitiva a medida que avanza
el proceso®?: el caso empieza, muchas veces, con un arresto, una o dos noches privado de
libertad, la asistencia altamente controlada a una audiencia de control de detencién, pero
después de esta el usuario se va con lo que entiende no es una condena —una suspensién
condicional— o, de seguir adelante, pasa a tener que experimentar demora antes de que
se dicte una sentencia que, de ser condenatoria, muy probablemente no serd privativa
de libertad. Contra lo que asume la literatura juridica, la condena tiende a tener menor
relevancia coercitiva, pero el proceso tiene un peso decrecientemente disruptivo de la
vida cotidiana. Esto es lo que fue popularizado por Malcolm Feeley con la imagen de
que en la justicia penal de baja entidad “el proceso es, en esencia, el castigo”??.

Pese a lo anterior, la Gltima caracteristica de la justicia penal de baja entidad dice
relacién con su alto impacto social?“. Los juicios no son espectaculares, las condenas no

17 Al respecto DIXON, 1995; SPOHN, 2021.

18 WRIGHT y MILLER, 2002.

19 HEUMANN, 1978; El mismo, 1975; EISENSTEIN y JacoB, 1977; EISENSTEIN, FLEMMING, y
NARDULLI, 1988.

20 El cldsico en esta literatura es SUDNOW, 1965. Por cierto, este mecanismo se produce tanto en delitos
de baja como de alta entidad. Pero es mucho mds prevalente en los primeros.

21 KOHLER-HAUSMANN 2018, p. 110; Lipsky 1980, p. 30.

%2 Esta es la caracterizacién que FEELEY 1979b, p. 205, cita de un texto de Daniel Freed: “De todas las
paradojas del sistema penal, pocas son tan importantes como el hecho de que jueces y carceleros encarcelan
a mucha mds gente antes que después de ser condenados”.

23 FEELEY, 1979b.

24 Esto ha sido destacado recientemente por NATAPOFF 2015; La misma, 2018.
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tienden a ser mayores, pero se trata de un dmbito del sistema penal cuyo impacto social
es enorme. Con patrones de conductas mds previsibles que los de los delitos de mayor
intensidad, la policfa opera con mucho mayor control de resultados en este dmbito?>. Las
practicas de control social se concentran aqui, y son cruciales para generar la impresion
de orden en barrios comerciales o residenciales en zonas sujetas a gentrificacién®®. El
derecho penal de alta entidad, por sus propias caracteristicas, solo puede funcionar res-
pecto de una cantidad reducida de individuos. Frente a ello, cientos de miles o incluso
millones de personas enfrentan anualmente a la justicia de baja entidad?’; forjando la
imagen dominante del trabajo policial y persecutorio en las poblaciones afectadas®®. Y
en ellas, pese a la falta de castigos espectaculares, las consecuencias si pueden ser impor-
tantes. Las condenas son formalmente condenas y los contactos policiales son registrados
por las instituciones estatales. En el primer caso, su anotacién genera efectos directos
o colaterales en las perspectivas de empleo, de obtener prestaciones sociales o reconoci-
mientos de estatus de las personas?®. En el segundo caso, el registro del control aumenta
la probabilidad de ser sujeto de un mayor nivel de control y sancién en el futuro. Como
ademds el modo de organizacién del trabajo es mds proactivo que en las formas mds
reactivas vinculadas a los delitos mds graves o al combate de organizaciones, es mucho
miés probable que sesgos raciales o de clase se manifiesten mds intensamente aqui’°.

En resumen, el derecho penal de baja entidad es masivo, rdpido, proactivo, experi-
mentado con hastio y confusién tanto por trabajadores como usuarios, no atento a detalles
por disefio practico, y tiene un alto impacto social. ;Qué explica estas caracteristicas y
la importancia que, en la practica, tiende a tener esta clase de derecho penal?

II. EL DOMINIO PRACTICO DEL DERECHO PENAL DE BAJA ENTIDAD

La literatura juridica tiende a enfrentarse al derecho penal de baja entidad con
lo que uno puede llamar el “modelo de la distorsién”. De acuerdo con este modelo, el
fenémeno se mira y se analiza a la luz de expectativas normativas fijadas por la imagen
dominante del derecho penal. Los delitos de baja entidad son estudiados para dar cuenta

25 El trabajo fundamental en establecer el vinculo entre pricticas de control policial masivo y
funcionamiento de la justicia penal de bajo nivel es KOHLER-HAUSMANN 2018; La misma, 2014.

26 BEck, 2020.

27 Para cuantificaciones véase NATAPOFF, 2018, cap. 1-2; STEVENSON y MAYSON, 2017.

28 ROBERTS, 2011; RoTH, 2018; SIMONSON, 2014.

29 Una revisién de la enorme literatura respecto del impacto colateral puede encontrarse en KIRK y
WAKEFIELD, 2018. En Chile este trabajo no ha sido mayormente desarrollado, aunque la Defensoria Penal
Pablica maneja algunos registros de efectos colaterales de condenas. La tarea es juridicamente mds dificil de
lo que parece: mientras los efectos directos de condenas tienden a centralizarse en un dmbito de la legislacién
(penal), los efectos colaterales estdn desperdigados por sectores y no siempre tienen fuente legal.

30 MURAKAWA y BECKETT, 2010; GOLUB, JOHNSON, y DUNLAP, 2007.
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de la distancia con expectativas de litigacién, de ponderacién de la prueba, o de produc-
cién de la justicia principalmente a base de juicios adversariales3!.

El modelo de la distorsién tiene una estructura sencilla: detecta diferencia, valora
negativamente esa diferencia, y, a veces, la vincula muy gruesamente a procesos politi-
cos resistidos. Los vinculos causales son muchas veces implausibles, pero este no es el
centro de las consideraciones del modelo de la distorsién. Aunque el postulado de las
causas juega un rol retérico, su centro se encuentra en la denuncia de la practica como
distorsién. Por ello, las explicaciones de las que hace uso ponen el acento en procesos
macrosociales o politicos de alto nivel valorativamente cargados. El desarrollo de practicas
judiciales o persecutorias orientadas al oxsput, mediadas por formas de manejo cercanas
a aquellas de las grandes burocracias estatales o de las empresas privadas, serfa el resul-
tado de transformaciones de mayor entidad: el auge del neoliberalismo, del new public

320 de una cultura postmoderna en que la evaluacién de riesgos desplaza a

managemen
las consideraciones de derechos®’.

El modelo de la distorsidn, en cambio, no funciona bien cuando lo que interesa es
entender por qué y cémo se origina una justicia penal de baja entidad, con las caracterfs-
ticas expuestas, en contextos politicos muy distintos. Como la practica es distorsion, sus
mecanismos precisos no son vistos con demasiado interés>*. Pero esto es precisamente lo
que nos interesa aqui: squé hace surgir patrones de trabajo tan abiertamente desviados
de las expectativas de la profesion legal, pese a que ella domina estos espacios de trabajo?

Una larga linea de investigacion sociolegal, inspirada en la sociologfa organizacional,
provee respuestas a estas preguntas. La idea general es sencilla: con la generalizacién de
expectativas de control de baja entidad, la presién que ejerce el surgimiento de deman-
da masiva exige adaptacién de las pricticas de trabajo. Para describir lo que implica
esta adaptacién, podemos comparar dos aproximaciones al trabajo y a la produccién
tomados de un cldsico estudio de Charles Perrow?>. Un primer tipo de acercamiento
a la produccién se estructura en torno a la idea de “basqueda” de particularidades en
el material de trabajo. El artista que trabaja sobre un lienzo, el detective que recibe

31 En la literatura juridica comparada, el modelo de la distorsién se encuentra omnipresente. En
Estados Unidos, la prevalencia de la justicia negociada y de la estandardizacion del trabajo en delitos de baja
entidad ha mantenido una constante atencién por la “vuelta de los juicios de jurados”. Véase KLEINFELD,
2017; BiBAs, 2012. La “burocratizacién” tiende en esos casos a ser vista como la causante de la desaparicién
del buen viejo derecho penal adversarial. En Alemania y en otros paises, la distorsidn es a veces vista como
influida por la geopolitica: el avance de la “americanizacién” del proceso penal se encontrarfa en su base.
Véase recientemente, en forma mds o menos critica, MOMSEN, 2020.

32 BRANDARIZ-GARCIA, 2016; MCLAUGHLIN, MUNCIE, y HUGHES, 2001; SALET y TERPSTRA, 2019;
VIGOUR, 2006, pp. 435-8.

33 BRANDARIZ, 2015, p. 110. En parte la literatura més conservadora tiende a hacer los mismos vinculos.
Véase el cldsico SILVA SANCHEZ, 2006.

34 Esto es probablemente una generalizacién injustificada: existen representantes del modelo de la
distorsién que entienden el origen organizacional del problema, aunque exploran modos de hacerle frente.
Un buen resumen es presentado por JOHNSON, 4998, pp. 252-5. Probablemente el més enérgico exponente
contempordneo de este modo de pensamiento es el juez Stephanos Bibas. Véase Bias, 2012.

35 PERROW, 1967.
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informacién para solucionar un caso, no puede simplemente tratarlo de modo idéntico
a otros casos anteriores. Debe “buscar” las particularidades del material que recibid
y, a partir de ello, debe producir en relacién con objetivos especialmente tallados al
caso. Este es el modelo en el que se asienta la cultura juridica dominante. Ella exige
dedicacién individual, exaltacién de diferencias entre casos, y concesién de tiempo para
ponderar argumentos probatorios y normativos. La idea misma del proceso adversarial
programa la “bisqueda” en los roles involucrados: cada parte debe exaltar interpretacio-
nes distintas del caso y el juez debe resolver basado en cual resulta mds adecuada®. El
segundo modelo de trabajo, en cambio, estandariza ciertos elementos que constituyen
al material de trabajo, descarta las diferencias, y ejecuta siempre las mismas acciones
sobre el mismo tipo de material para llegar siempre al mismo resultado. Un modelo de
produccién eficiente requiere adoptar una orientacién de produccién de esta clase. El
peso de la demanda fuerza también a los actores y organizaciones en dmbitos juridicos
a asumir esta aproximacion.

Un segundo factor que contribuye a la transformacién de los modos de produccién
dice relacién con el manejo de la incertidumbre. En abstracto, una decisién racional
requiere ser justificada a base de una gran cantidad de informacién que lleve a concluir
cudl es el mejor camino de accién para conseguir un propésito determinado. El modelo
de bisqueda supone el procesamiento de toda esa informacion. Pero en organizaciones
complejas, con inputs constantes y endémica falta de informacién —unida probablemente
a falta de definicién de objetivos de la produccién: ;para qué perseguimos delitos de baja
entidad?— se genera incertidumbre. La estandarizacién evita el costo de la incertidumbre:
el operador solo necesita tener la poca informacién que se encuentra estandarizada y
sabe lo que le corresponde hacer como definicién racional propia de la organizacién3”. Si
recibo un hurto, por ejemplo, solo necesito fijarme en que esté presente el parte policial
y una descripcién y fotografia de las especies sustraidas y recuperadas. Si esos elementos
estdn, procedo. Si falta, termino el procesamiento del caso poniendo término. Sé lo que
debo hacer, pese a la ambigiiedad en los objetivos.

Estos factores hacen surgir pricticas de trabajo con caracteristicas distintas del
modelo de la adjudicacién. Podemos caracterizarlas a partir de tres categorias genera-
les: introduccién de 16gicas de organizacion eficiente; orientacién puramente formal al
trabajo, y surgimiento de formas de trabajo colaborativas.

La primera categoria agrupa la tendencia a la utilizacién de técnicas de produccién
eficientes en el trabajo juridico de bajo nivel. Estas técnicas incluyen a la ruptura del
principio de distribucién del trabajo dominante en la profesién legal; la ruptura de la
radicacién de un caso en un juez en la judicatura; la imposicién de formas de organi-
zacién orientadas a mantener el flujo a nivel de todas las organizaciones involucradas;

36 Puesto en general: la imagen tradicional del derecho y la judicatura estd abiertamente ligada al
modelo de produccién de la “basqueda”.

37 Por referencia al concepto de racionalidad encarnada (bounded rationality) de March y Simon, asf
ALBONETTI, 1987, p. 294.
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y el modelamiento de procesos de trabajo y sistemas computacionales, de modo tal de
estandarizar el procesamiento de cada tipo de input>S.

La segunda categoria describe la reaccidn, desde el punto de vista de la cultura
juridica, a la dedicacién a resolver casos de baja entidad. Como se trata de tipos de
casos considerados poco relevantes, extremadamente repetitivos y con procesos de tra-
bajo adaptados para exaltar estas condiciones, el Gnico propésito comin que tienden a
desarrollar los actores es querer disponer de la mayor cantidad de casos o audiencias en
el menor tiempo posible®?. Los casos son, después de todo, casos de “bagatela”; basura
que no debiera realmente llegar al sistema penal, que no exige exhibir los tipos de
competencias profesionales que los operadores han sido socializados para valorar, y que
rompe con la idea de #ltima ratio™.

Finalmente, la tercera categoria —la idea de colaboracién— describe el tipo de ac-
titudes que los actores juridicos desarrollan entre si en estas condiciones. Enfrentados
constantemente a trabajar en conjunto y en disponer de este tipo de casos poco valorados,
con una alta presién de mantener eficiencia, los actores juridicos pasan a desarrollar
procesos de trabajos colaborativos. Todos saben c6mo debe disponerse de cada tipo de
caso y si un nuevo operador se comporta de un modo incompatible con esas expectativas,
ellos son tipicamente castigados por los otros operadores®!.

Por supuesto, las caracteristicas particulares que adopta la préctica a base del influjo
de estos mecanismos varian. En los afios 70, Malcolm Feeley postuld, famosamente, que
los actores habfan “sustantivizado” la operacién del derecho: se habfa generado un modo
de cumplir con la funcién de castigar por la perpetracion del delito alejada de la estructura
legal que supuestamente debe proveer esa funcién (la pena). La tendencia a resolver los
casos mediante acuerdos estandarizados podia explicarse como un equilibrio en que el
usuario se ahorraba molestias futuras y el fiscal el alto costo que habfa pasado a significar
una condena producto de la revolucién de garantias constitucionales de la corte Warren.
Recientemente, Issa Kohler-Hausmann ha postulado que los actores juridicos en los
tribunales de delitos menores en Nueva York han adoptado una orientacién sustantiva
distinta??. Con un influjo todavia mayor de casos vinculados a pobreza y marginalidad
producto de la politica de tolerancia cero de la policia de la ciudad de Nueva York, los
actores legales han asumido una politica estandarizada con tres modos de tratamiento
dependiendo de caracteristicas personales de los imputados: marcar durante cierto tiempo
al actor mediante la suspensiéon condicional de la persecucién; imponerle molestias y

38 A diferencia de los otros, estos son aspectos que si han sido discutidos en la literatura nacional
—bdsicamente por la injerencia que pretensiones de aumento de eficacia tuvieron en la programacién de la
Reforma Procesal Penal—. Pese a ello, no hay en lo que alcanzamos a ver descripciones y andlisis del modo
en que ha influido la evolucién de los modelos organizacionales de los distintos actores del sistema en su
desempefio.

39 LEVIN, 1975; Lipsky, 1980, cap. 4; NARDULLI 1979.

40 FEELEY 1979a.

41 Este es un hallazgo que puede encontrarse desde los trabajos iniciales de (SUDNOW 1965).

42 KoHLER-HAUSMANN,2018, cap. 2.
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control durante el proceso; o realizar alguna clase de intervencién coercitiva. Todos los
actores saben grosso modo cémo atribuir casos a cada modo de actuacién: ello se encuentra
estandarizado a base de informacién personal.

En todas estas investigaciones, lo crucial es advertir que el modelo adjudicativo ha
desaparecido: como expresién de un programa de bisqueda, es simplemente inviable en
un contexto de procesamiento masivo de delitos de baja entidad. Este es el problema
central del modelo de la distorsién: se asienta sobre la critica de una prdctica inexistente
y altamente improbable. Mientras el sistema penal siga siendo utilizado para proveer
de control y sanciones para la perpetracion de delitos de baja entidad, el modelo adju-
dicativo no puede informar su funcionamiento. Todavia mds: aun pasando por alto la
inviabilidad prdctica del modelo adjudicativo en este dmbito, su preferencia normativa
tampoco es evidente. Aunque, juzgado adjudicativamente, es altamente probable que
el sistema produzca falsos positivos al operar burocrdticamente —como las decisiones se
toman con poca informacidn, hay efectivamente riesgos de condena de inocentes—, produce
muchisimos mds falsos negativos. Su operacién —a nivel de procesamiento— permite que
se deje sin sancionar a cientos de miles de culpables. Un cambio hipotético a un modo
de funcionamiento basado en expectativas adjudicativas podria tener, en ese sentido,
consecuencias sociales nefastas®>: debido al potencial criminégeno de la ejecucién penal
en delitos de esta clase, harfa probablemente mucho mds mal que bien4,

Uno podria, por cierto, extraer de esto la conclusién de que el sistema penal debiera
retirarse del control masivo de conductas tales como el hurto, los dafos a la propiedad,
el microtrafico, etc. Esa es una discusién posible: ella implica discutir acerca de modos
alternativos de imponer reglas. Desde la expansion de la justicia restaurativa hasta la
sustitucién por un derecho infraccional, hay al menos ideas para plantear esta discu-
sién?. Pero esta no es la discusién que alienta el modelo de la distorsién, cuyo centro
se encuentra, mds bien, en abogar por la imposicién de un modelo adjudicativo en este
dmbito. La preponderancia del modelo de la distorsién en las incipientes discusiones
académicas respecto de justicia penal de baja entidad genera asfi efectos problemdticos.

El desarrollo de esta discusién en Chile se encuentra trunco, sin embargo, por una
segunda razén. A diferencia de dmbitos comparados, pricticamente no sabemos cémo
opera la justicia penal de baja entidad en Chile. Los pocos estudios empiricos existen-
tes, como hemos visto, se han orientado a demostrar la distorsién. Pero simplemente
no existen estudios que intenten reconstruir cémo funciona la prictica. En la préxima
seccién presentamos en términos generales algunos hallazgos vinculados a ello.

43 El argumento en cuestién también ha sido desarrollado por KOHLER-HAUSMANN 2018, pp. 264-8.

44 No existen muchos estudios causales del efecto de las practicas de persecucién de delitos de baja
entidad. Un working paper econémico sugiere, sin embargo, que el paso de modelos basados en la no persecucion
hacia modelos basados en imposicién de condenas aumenta la disposicién a cometer delitos de esta clase.
Véase AGAN, DOLEAC, y HARVEY, 2021.

45 La mayor parte de ellas se desentiende, sin embargo, de las razones por las que el recurso al derecho
penal tiende a imponerse pese a todo: porque cuenta con grandes burocracias de imposicién de entrada,
resolviendo con ello aparentemente las dificultades de ejecucién que tienen las alternativas; y porque produce
mayor rendimiento politico. A este respecto véase WILENMANN. 2021.
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ITI. EL DERECHO PENAL DE BAJA ENTIDAD EN CHILE:
UNA APROXIMACION INICIAL

Hasta ahora nos hemos concentrado en dar cuenta de modo tedrico de la relevancia
de la investigacién de los delitos de baja entidad. Pero, como hemos visto, esa rele-
vancia se concentra en la influencia que ellos ejercen en la prictica. Para apreciar de
mejor modo esta influencia en nuestro sistema, en esta seccién buscamos cumplir dos
objetivos. La seccidn presenta primero la evidencia descriptiva agregada disponible en
la prevalencia de los delitos de baja entidad. Buscamos con esto pasar de la conjetura
teérica respecto de la relevancia prictica de los delitos de baja entidad, a causa de las
necesidades de produccién que imponen, a presentar evidencia de que, en los hechos,
esta forma de operacién tiene una influencia central en el sistema chileno. El segundo
objetivo de esta seccién dice relacién con explorar las formas de trabajo que dominan
en Chile. Como hemos visto, los delitos de baja entidad son un dmbito de investigacién
relevante porque permiten entender cémo se comporta un sistema penal al enfrentar el
desafio de la masividad. Para dar cuenta de este comportamiento presentamos evidencia
de un estudio cualitativo que llevamos a cabo el 2019.

1. La prevalencia de los delitos de baja entidad en Chile

Podemos caracterizar la prevalencia de los delitos de baja entidad y su relevancia
en el sistema mirando dos fuentes de datos administrativos. El primero se refiere a la
informacién policial. La Figura 1 muestra la evolucién en el nimero de denuncias y
arrestos de delitos que son de baja y alta entidad.

Los datos policiales permiten caracterizar mejor que datos de otra fuente la pre-
valencia total del tipo de ingresos. Es importante, sin embargo, mirar la Figura 1 con
cuidado, porque agrega informacién de distinta escala. La figura muestra c6mo los
arrestos y denuncias se concentran en delitos de menor entidad tanto a nivel nacional
como a nivel de la provincia de Santiago. La distancia es mayor tratindose de arrestos
—donde uno esperaria mayor concentracién en delitos graves— que de denuncias. Pero
esto se explica probablemente por la mucho mayor tendencia a denunciar delitos graves
que de baja entidad. En cualquier caso, la Figura 1 confirma que los arrestos policiales
se concentran en delitos de baja entidad y, con ello, que las causas que ingresan por esta
via al sistema judicial son abrumadoramente de baja entidad.

El segundo tipo de datos relevantes son de naturaleza judicial. Los datos judiciales
permiten caracterizar el flujo de procesamiento y los términos y con ello la prevalencia
relativa de sanciones por tipo de delito. Para caracterizar la prevalencia de sanciones
asociadas a delitos de alta y baja entidad, el mejor modo de proceder es distinguiendo

4

términos por tipo de procedimiento® —ello permite saltar el problema de la enorme

46 No utilizamos el procedimiento monitorio por la desconexién con la posibilidad de arrestos.
Recuérdese: lo que interesa es caracterizar tipos de tramitaciones que, en general, se conectan con practicas
coactivas de control policial.
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Figura 1. Evolucién de la prevalencia de arrestos y denuncias de distinta entidad
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Fuente: Subsecretaria de Prevencién del Delito.

Nota: La categoria delitos de baja entidad agrupa a las amenazas, dafios, hurtos, lesiones leves, rifias,
violencia intrafamiliar y des6rdenes. La categoria de baja entidad incluye a todos los otros delitos de
mayor connotacién social (homicidios, robos, violaciones, lesiones). Por favor notar que los valores
del eje Y cambian en cada figura.

dispersion en los registros de delitos a nivel judicial. Como veremos, ella es ademds
compatible con la nocién de delitos de baja entidad que manejan los operadores legales.
La Figura 2 muestra la evolucién de las condenas producidas en cada tipo de procedi-
miento a nivel nacional.

La Figura 2 muestra cémo también las condenas se concentran en delitos de baja
entidad. Por definicién legal, la condena mdxima en este procedimiento es el presidio
menor en su grado minimo —la vara mds baja de los simples delitos—. Pese a que se
trata as{ formalmente de los delitos ubicados en un grado en una escala de ocho, aqui
se concentran alrededor del 80% de las condenas del sistema.

Tanto la informacién policial como judicial muestran el peso relativo de los de-
litos de baja entidad en el sistema penal chileno: contado por cabeza, ellos dominan
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Figura 2. Condenas a nivel nacional por tipo de procedimiento
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Fuente: Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

sin contrapeso. Esta informacién es, por cierto, insuficiente para caracterizar ese peso
de modo exhaustivo. Aunque dominan por cabeza, no necesariamente dominan en el
tiempo y recursos totales que les entrega el sistema. En los delitos de mayor complejidad
o gravedad, cada caso procesado consume mds tiempo y recursos, por lo que la descrip-
cién por cabeza exagera la importancia de esta clase de delitos. Tampoco presentamos
evidencia de todas las formas de procesamiento. Los términos por otras causas son mds
numerosos que las condenas. Pero, con sus limitaciones, las condenas pueden ser ope-
racionalizadas de mejor modo para medir la prevalencia relativa, ya que al momento
en que se producen estdn necesariamente conectadas con una clasificacién de tipos de
procedimientos por gravedad del delito.

Con sus limitaciones, la evidencia de la que disponemos muestra la hegemonia por
cabeza en los ingresos, en los casos que se tramitan, y en las condenas producidas por
el sistema penal chileno. Sabemos que, al menos medido por caso, los ingresos y los
egresos condenatorios del sistema se concentran ampliamente en delitos de estas clases.
Es probablemente que esto sea todavia mds intenso en salidas de otro tipo, como los
simples descartes de casos (archivo provisional, no perseverar, principio de oportunidad).
Con seguridad, una parte sustancial del trabajo de oficina y de audiencia del sistema
penal se refiere a esta clase de delitos. ;Pero cémo trabajan los actores en la practica?
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2. La operacion en el procesamiento de los delitos de baja entidad: una exploracion inicial

El trabajo del sistema penal en el procesamiento de delitos de baja entidad requiere
el establecimiento de pricticas que se desvian del modelo adjudicativo. Frente a un
homicidio, el tipo de trabajo fija el itinerario: el hecho requiere investigacién policial,
acumulacién de pruebas, y procesamiento adversarial. Ese modo de accién no funciona
aqui: la prictica no tiende a ser reactiva, la actitud no tiende a ser ni adjudicativa ni
adversarial, y ella es mucho mds dependiente de técnicas de organizacién formal orien-
tadas a maximizar el output que en los otros dmbitos en que dominan la responsabilidad
profesional por el caso.

Esta caracterizacién es principalmente negativa: sabemos a qué 7o se parece el derecho
penal de baja entidad. No es reaccién a hechos graves utilizando una gran cantidad de
recursos investigativos y de procesamiento; tampoco es persecuciéon constante de una
organizacién o grupo determinado de personas®’. Pero fuera de categorias abstractas, esto
no nos dice nada todavia acerca de las caracteristicas concretas de la prictica. ;Qué es
lo que los actores estandarizan? ;Qué técnicas de organizacién utilizan y qué influencia
tienen en el comportamiento individual?

La literatura nacional pricticamente no tiene respuestas a esta pregunta. Por ello,
el 2019 llevamos adelante un estudio cualitativo exploratorio, buscando reconstruir las
practicas en cuestién en un caso extremo: la comuna de La Florida. A causa de la impor-
tancia del retail, en ella se concentra una gran cantidad de recursos en la persecucién de
delitos de baja entidad. Ello ha conducido a una burocratizacién intensa del trabajo en
el procesamiento. Por ello, tomamos el trabajo penal en la comuna como un caso extre-
mo de burocratizacién y concentracién en delitos de baja entidad y lo utilizamos para
entender la practica. Para ello realizamos y analizamos 23 entrevistas semiestructuradas
con fiscales, defensores y jueces del dmbito en cuestidn, y observamos 95 audiencias
de cuatro clases: audiencias de control de detencién, audiencias “del 395” —esto es,
audiencias de procedimiento simplificado para determinar si el imputado reconoce cul-
pabilidad—, audiencias de preparacién del juicio oral simplificado, y audiencias de juicio
oral simplificado. Aqui no nos interesa, por cierto, exponer con detalle el disefio de la
investigacién ni analizar las categorias sociolégicas que extrajimos de ella. Lo que nos
interesa es tomar los hallazgos mds generales obtenidos de ese trabajo de investigacién
empirica para caracterizar la operacién de la justicia de bajo nivel en Chile. Se trata as{ de
presentar una imagen descriptiva preliminar del derecho penal de baja entidad en accién.

Tres caracteristicas permiten describir la operacién de la justicia penal de baja
entidad en nuestro campo: la existencia de una comprensién operativa de justicia penal
de bajo nivel; la adopcién de un modo de organizacién formal dominante, basada en
unidades especializadas que controlan el flujo de casos masivos; y la emergencia de
précticas estandarizadas de trabajo organizacional a base de proxies formales.

47 A este respecto véase WILENMANN, 2020.
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La primera caracteristica apunta a la emergencia de un 4mbito de trabajo diferencia-
do, al menos en ambientes urbanos densos, en la persecucién de delitos de baja entidad.
Aunque, a diferencia de otros pafses, el sistema juridico chileno no distingue entre

tribunales de delitos de alto y bajo nivel 8

, en la practica se ha impuesto una distincién
operativa. Los operadores identifican como dmbito de ejercicio de baja entidad aquella
que involucra a los procedimientos monitorio y, ante todo, simplificado, a menos que
involucren algiin aspecto que transforme la tramitacién en “compleja”4?.

Este tratamiento operativo ha implicado el surgimiento de una verdadera practica
diferenciada. A nivel organizacional, varias Fiscalfas Regionales disponen que las causas
de procedimiento simplificado que no sean complejas sean tramitadas por una misma
unidad, mientras que varios Juzgados de Garantia agrupan las audiencias vinculadas a
causas del procedimiento simplificado en una o varias salas cada dia (en La Florida: la sala
903). Por decisién organizacional, ello genera el surgimiento de un dmbito de ejercicio
propio: todas aquellas causas que deben ser enviadas a las unidades correspondientes y
tramitadas en las salas “del simplificado” concentran el derecho penal de baja entidad.
Como veremos, en ese ambito el trabajo se estandariza, la orientacién a la contestacién
disminuye, y las audiencias son extremadamente cortas.

En términos de organizacion formal, el flujo de causas ha hecho que se generen
modos de organizacién tendientes a hacer mds eficiente el manejo de asuntos que el propio
sistema asume como “poco complejos”. La organizacién probablemente mds influida
por estos procesos es el Ministerio Pdblico. Esta influencia se reconduce a dos fuentes.
Por una parte, la presion es politica. La alta cantidad de archivos provisionales y otras
formas de disposicién no sancionatoria que se genera en este &mbito ha sido siempre una
fuente de critica para el Ministerio Pablico®®. En la tltima gran reforma que terminé
con la Ley de Fortalecimiento al Ministerio Publico, la inversién de recursos ptblicos
en su desarrollo estuvo supeditada, como primera condicién, al mejoramiento de sus
procesos y resultados en el ambito de delitos de baja entidad’!. Ella es también un pilar
del plan estratégico del actual Fiscal Nacional’?.

Pero la segunda fuente es mucho mds importante: el flujo mismo de denuncias y
arrestos. A causa de la obligacién legal de hacerse cargo, al menos formalmente, de todos
los casos que ingresan al sistema, el Ministerio Pdblico estd obligado a utilizar parte
importante de sus recursos en disponer de la enorme masa de delitos de baja entidad que
se producen en el pais. Con ello, la institucién requiere de un sistema de organizacién
formal que pueda absorber ese flujo. Poco después de que entrara en marcha la Reforma
Procesal Penal, ello condujo al Ministerio Publico a centralizar sus procesos de trabajo

48 1a distincién mds conocida es entre felonies y misdemeanors en buena parte de los estados de Estados
Unidos.

9F i flej 4nico: h idad d 4 lej
Sto tiene re e]o orgamco. ay unidades que se encargan € causas mas cornp e]as y otras que
concentran las causas masivas.

50 Véase, por ejemplo, FANDINO ef al. 2017, pp. 55s.
>! Biblioteca del Congreso Nacional 2015, 102.
52 Véase Fiscalfa Nacional, 2016.
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que involucran delitos de baja entidad: algunos funcionarios se dedican exclusivamente
a leer partes y denuncias; otros funcionarios se dedican exclusivamente a audiencias de
control de detencién®. En los hechos, distintas iteraciones con la organizacién de este
principio de distribucién del trabajo han llevado al modo actual de organizacién del
trabajo en delitos de baja entidad del Ministerio Pablico.

La estructura actual del modelo es sencilla de entender. El Ministerio Pdblico
centraliza en dos instancias el manejo de la logistica de ingreso y distribucién de causas
en dmbitos masivos. Una unidad que tiene distintos nombres en distintas jurisdiccio-
nes, pero es generalmente conocida como “TCMC” (Tramitacién de Causas de Menor
Complejidad) centraliza el ingreso de las denuncias que no implican arrestos. En los lugares
mds burocratizados, ello es hecho por una subunidad denominada “Preclasificacién”.
Su funcién es leer todas las denuncias, querellas y partes que no involucren arrestos, y
a partir de ello derivar a las unidades correspondientes o sugerir la toma de decisiones
de disposicién (generalmente bajo archivo provisional)>*. Ademds, en la mayor parte de
los territorios burocratizados, la unidad de TCMC es la encargada de tramitar aquellas
causas que son designadas como de baja complejidad. En algunos de estos territorios, en
su pretension de obtener mds resultados sancionatorios de causas de baja complejidad, se
ha creado una segunda subunidad que centraliza la tramitacién de aquellas que tienen
imputado conocido, conocidas como unidades de Linea Media o Mediana Complejidad.

La segunda unidad que concentra las funciones logisticas del sistema es la Unidad
de Flagrancia. La Unidad de Flagrancia centraliza el manejo de las detenciones y los
controles de detencién, ademds de servir de unidad de consulta a la policia en relacién
con el resguardo del sitio del suceso. Con ello, ella maneja el ingreso de las causas que
se inician por detencién. Para poder adaptarse mejor al flujo de arrestos realizados por
las policias, las Unidades de Flagrancia asumen una competencia regional y no local. En
las Unidades de Flagrancia se preparan las carpetas con los antecedentes necesarios para
que cada fiscal de flagrancia tome todos los controles de detencién que son asignados a
una sala en un turno determinado, manteniendo en ellas toda la informacién estandari-
zada necesaria para este desempeflo y, en casos mds complejos, instrucciones adicionales.

La Unidad de Flagrancia es un arreglo que permite un desempefio eficiente porque
operacionaliza una exigencia legal —el control de detencién— para manejar la logistica
de ingreso y porque usa un principio bésico de distribucién de trabajo: un abogado se
hace cargo de una sala durante todo un turno y un equipo administrativo prepara los
materiales para que ello sea posible. Este arreglo es posibilitado, al menos en Santiago,
por el modo en que operan los controles de detencién. La administracién central del

53 Estas practicas de distribucién del trabajo son insuficientemente resaltadas en el informe mds
completo existente acerca del funcionamiento del sistema penal y por el Ministerio Ptblico: FANDINO ez a/.,
2017, pp. 88ss. Pero el informe si provee de informacién de perfiles de las distintas fiscalias regionales.

54 En realidad, las oficinas locales cominmente cuentan con una instancia previa a la preclasificacién
que tiene lugar al asignarle RUC a la causa. All{, el funcionario en cuestién a veces debe realizar una primera
operacién de clasificacién. Pero incluso bajo este modelo, las causas de menor entidad terminan también

en Preclasificacién.
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Centro de Justicia centraliza el manejo de los controles de detencién disponiendo un
ndmero determinado para cada dia®>. El flujo es manejado por el nimero de salas y
no por el ndimero de causas, con lo que el arreglo mds eficiente para tomar todas las
audiencias es simplemente tener un abogado por sala en cada turno. Ello permite que
cada abogado pueda ver hasta 30 0 40 audiencias en un solo turno. La Defensoria Penal
Piblica puede seguir el paso, simplemente manteniendo turnos equivalentes. Ello ha
hecho que en algunas locaciones (como La Florida o San Bernardo) utilice programas
piloto de generacién de unidad especializadas equivalentes a la unidad de flagrancia
del Ministerio Pablico.

Esta forma de distribucién de trabajo se ha generalizado en otras partes de la tra-
mitacién de delitos de baja entidad, al menos en algunos tribunales de Santiago. Los
tribunales disponen que todas las audiencias de procedimiento simplificado se concentren
en una o varias salas cada mafiana. Como se trata de audiencias cortas y estandarizadas
—mucho mds que las algo mds variables audiencias de control de detencién—, el admi-
nistrador del tribunal puede programar también varias decenas por sala, y el Ministerio
Publico y la Defensoria pueden seguir el paso manteniendo un abogado, con carpetas
preparadas, por sala.

El tercer aspecto determinante de la prictica del derecho penal de baja entidad
dice relacién con la estandarizacidn del trabajo en disponer de los casos. A diferencia de
los otros dos aspectos, es probable que la forma precisa que toma la estandarizacién sea
mds sensible a las particularidades de cada ambiente de trabajo —i.e. a la cultura que se
genera en cada tribunal—. El derecho chileno ofrece varias opciones que pueden servir
para la estandarizacién y automatizacion del trabajo. Fiscales y defensores podrian, por
ejemplo, estandarizar primeros arrestos como causas que llevan a hacer uso del princi-
pio de oportunidad al momento del control de detencién, luego aplicar suspensiones
condicionales respecto de sujetos con causas dispuestas de este modo (o reincidencias),
impulsar condenas y penas sustitutivas respecto de sujetos detenidos con suspensiones
vigentes, y asi sucesivamente. En La Florida, en cambio, la mayor parte de los casos se
estandariza en su tratamiento a base de expectativas de prueba. Las audiencias preli-
minares proceden sin contestacién; las audiencias de juicio terminan con la absolucién
si llega al menos un testigo que dé cuenta de que el imputado perpetré el delito (en
general, hurtos en retail) y en absolucién en otros casos.

Aquello que se repite en la prictica de los delitos de baja entidad no son as{ ne-
cesariamente los mismos patrones de estandarizacion. Lo que se repite es el hecho de
la estandarizacién: el material de trabajo —los casos— se asume tiene pocas variaciones
posibles y respecto de cada variacién los actores saben cudl es el tratamiento que se debe
seguir. Ese tratamiento se despliega en pocos segundos y es confiable, reforzado no solo
por la socializacién en el modo en que se hacen las cosas cuando se incorpora alguien
nuevo, sino también por reforzamiento por castigo entre las organizaciones respecto de

%5 Esta es una forma muy recurrente de organizacién a nivel nacional: programar bloques de audiencias
similares. Véase FANDINO ez «/., 2017, p. 68.
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sujetos que se desvian de las expectativas. Si en una comunidad todos saben que en una
audiencia de control de detencién de un hurto no puede pedirse prisién preventiva ni
generar largas formalizaciones, la llegada de un nuevo fiscal que se comporte de este
modo va a ser controlada por el juez y los defensores, haciendo su vida mucho mds dificil
de lo que es para los demds fiscales.

Una dltima caracteristica particular del derecho penal de baja entidad en Chile
dice relacién con el desplazamiento del conflicto adversarial desde el nivel de los actores
individuales hacia el nivel de las organizaciones. Las organizaciones si adecuan sus modos
de funcionamiento, intentando obtener mejores resultados conforme con las expectativas
puestas en su rol. En su gestidn, todas ellas son dependientes de que se mantenga el
flujo eficiente. Las autoridades de las organizaciones movilizan esta dependencia siste-
madtica al interactuar con otros actores: la realizacién de acciones que pongan en riesgo
el flujo es descrita como “deslealtad con el sistema (o con la Reforma Procesal Penal)”.
Las exigencias de “lealtad” tienden a ser eficaces. Pero las organizaciones mantienen
espacio para cambiar sus estrategias dentro de las alternativas que permiten mantener
ese flujo.

La imagen descriptiva que entregamos aqui es ciertamente insuficiente para caracterizar
adecuadamente el sistema. Ella se concentra en un solo ambiente (La Florida) y aqui ni
siquiera podemos presentar en detalle la evidencia cualitativa de la que disponemos. Pero
el punto de la seccién no es analitico, sino que busca apuntar a los aspectos centrales que
debieran ser investigados con detalle y mucha mds varianza en investigaciones futuras.
No conocemos de otras investigaciones que se concentren, por ejemplo, en estudiar el
manejo de flujo en las distintas divisiones del Ministerio Piblico o la influencia que
tiene la coordinacién en el Centro de Justicia. Por ahora solo podemos apuntar a su rol
central en el funcionamiento del sistema y describir a grandes rasgos en qué consiste.
Pero investigaciones futuras debieran analizarlo con mucho mds detalle, respecto de
distintos delitos, y analizando de mejor forma las variaciones nacionales.

IV. CONCLUSIONES

El articulo se concentra en dar cuenta de la preponderancia practica de un derecho
penal de baja entidad, cuyas caracteristicas centrales se oponen al derecho penal tipica-
mente asumido y valorado por penalistas y procesal-penalistas. El articulo explica las
razones de esta imposicidn, asi como las caracteristicas centrales de su particular fun-
cionamiento en Chile. Aunque el articulo utiliza parte de la informacién de un estudio
realizado en La Florida y permite dar cuenta de algunas hipétesis derivadas de este, el
nivel de conocimiento que tenemos del funcionamiento de este derecho penal de baja
entidad es bajo. Esa escasez de conocimiento es tanto juridica —las reglas centrales que
lo habilitan son apenas estudiadas— como empirica. La academia juridica harfa bien en
poner su foco en estas practicas.
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