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Criticas a la aplicacion de penas sustitutivas a personas mayores
condenadas por crimenes de lesa humanidad (Corte Suprema)

Criticism of granting non-custodial sentences to elderly individuals
convicted of crimes against humanity (Supreme Court)

Comentario de Pietro Sferrazza Taibi*
y Sebastidn Henriquez San Martin®**

“Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

En cumplimiento a lo ordenado por la decisién precedente y teniendo en
consideracién, ademds, lo previsto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se dicta el siguiente fallo.

VisToOs:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién del considerando
trigésimo primero, el cual se suprime.

Y, TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Que, conforme se detalla en la contestacién de la acusacién fiscal, la defensa plan-
te6 la aplicacién de la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores y, en su mérito, solicité que la pena dictada, en
caso de ser privativa de libertad, se decrete su cumplimiento en el domicilio de los
condenados, justificando ello en la avanzada edad de los sentenciados, 92 afios en el
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caso de Reyes Basaur, 86 afios en relacién con Santibdfiez Obreque y, 75 afios respecto
de Morera Hierro.

2°) Que, en esta materia, por la edad de los referidos inculpados y por sefialarlo as{ el
inciso final del articulo 1° de la Ley N° 19.828, ellos integran el grupo etario denomi-
nado como adultos mayores de la cuarta edad y, en su favor, cobra plena aplicacién la
aludida Convencién pues este instrumento internacional se encuentra incorporado al
ordenamiento juridico nacional a través del articulo 5° de la Carta Fundamental y en
cuyo texto se establece una obligacién insoslayable para el Estado como parte firmante
del mismo, en cuanto se compromete a salvaguardar los derechos humanos y libertades
fundamentales de la persona mayor, sin discriminacién de ningin tipo, entendiendo
que, en este caso, se trata del juzgamiento de adultos mayores que encuadran, en ple-
nitud, en lo que entiende la Convencién como “persona mayor”, de alli que existe una
responsabilidad y un compromiso internacional en torno a su aplicacién que no puede
rehuirse bajo la premisa que no existe un cuerpo normativo nacional que prevea la
situacién penitenciaria de los condenados por crimenes de lesa humanidad, lo cual los
colocarfa en una situacién discriminatoria que no es tolerable, sobre todo si el inciso
final del articulo 13 de la Convencién establece: “Los Estados Parte garantizardn el
acceso de la persona mayor privada de libertad a programas especiales y atencién inte-
gral, incluidos los mecanismos de rehabilitacién para su reinsercién en la sociedad vy,
seglin corresponda, promoverdn medidas alternativas respecto a la privacion de liber-
tad, de acuerdo con sus ordenamientos juridicos internos”..

(...)

4°) Que, tampoco puede obviarse la existencia de otros instrumentos internacionales
ratificados por nuestro pafs que refrendan esta linea de un trato digno y humano res-
pecto de las personas privadas de libertad, tal es el caso de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en cuanto establece en el inciso final del
articulo XXV. que: “Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho
a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad”.. En tanto, el articulo 10
N° 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece: “Toda persona
privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”. Del mismo modo, expresa la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sefialando en su inciso 2° del articulo 5, bajo el rétulo Derecho a
la Integridad Personal: “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”.

En un mismo sentido, aun cuando no sea obligatorio pero si puede conformar una
gufa de referencia en esta materia, existen las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, las cuales constituyen “los estindares minimos universalmente reconocidos
para la gestién de los centros penitenciarios y el tratamiento de las personas privadas de
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libertad, y han tenido un inmenso valor e influencia en el desarrollo de leyes, politicas y
précticas penitenciarias en los Estados Miembros en todo el mundo” (referencia indicada
en el link: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prisonreform/Brochure_on_
the_The_UN_Standard_Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.pdf).

5°) Que, de igual forma, incluso derivado del articulo 5.2 de la citada Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en este plano, cobra suma relevancia la Opinién
Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022, la cual fuere emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y que se refiere a los Enfoques diferenciados
respecto de determinados Grupos de Personas Privadas de la Libertad (Interpretacién
y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos) y de otros instrumentos que conciernen a la
proteccién de los derechos humanos; siendo de suma relevancia lo expresado por la
Corte en su pdrrafo 350: “Por otra parte, en cuanto a personas condenadas por la co-
misién de delitos constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos, la Corte
reitera que, durante la ejecucién de penas privativas de la libertad en establecimientos
penitenciarios, el Estado debe garantizar una atencién médica adecuada, especializada
y continua. En el andlisis de la procedencia de medidas alternativas o sustitutivas de
la pena privativa de libertad que permitan continuar el cumplimiento de la pena bajo
otras condiciones fuera del centro penitenciario, pero que no impliquen la extincién o
perdén de la pena, las autoridades competentes deben ponderar ademds de la situacién
de salud del condenado, sus condiciones de detencién y facilidades para ser atendido
adecuadamente (ya sea en el centro penal o mediante traslado a un centro médico), y la
afectacién que ocasione tal medida a los derechos de las victimas y sus familiares. En
esta linea, resulta necesario que en dicha evaluacién se tomen en cuenta y valoren otros
factores o criterios tales como: que se haya cumplido una parte considerable de la pena
privativa de libertad y se haya pagado la reparacién civil impuesta en la condena; la
conducta del condenado respecto al esclarecimiento de la verdad; el reconocimiento de
la gravedad de los delitos perpetrados y su rehabilitacidn; y los efectos que su libera-
cién anticipada tendria a nivel social y sobre las victimas y sus familiares”.

(..

7°) Que, el citado plano normativo deja en claro que existe un respaldo en el derecho
internacional de los derechos humanos, en materia de sustitucién de condenas en casos
excepcionales, incorporado a nuestra legislacién, el cual debe ser observado por los
actores relacionados con la administracién de justicia pues representa un fiel reflejo
de la necesidad de emplear un trato digno y humano respecto de quienes se encuen-
tran en una situacién de vulneracién y riesgo, como son las personas privadas de su
libertad que, por cierto, se puede agravar dado que, en algunas situaciones, padecen
enfermedades o patologfas que no solo son propias de su rango etario, las cuales, por
las condiciones en que pueden encontrarse, se ven desmejoradas, de tal manera que no
puede tener cabida ninguna clase de discriminacién, ni siquiera la justificacién que
pudiere plantearse sobre los crimenes atroces que pudieron haber cometido pues, en
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Chile, nuestra Carta Fundamental garantiza la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2
de la Constitucién Politica de la Republica). Es mds, el derecho internacional no des-
carta la posibilidad de entregar beneficios alternativos a quienes han sido condenados
por crimenes de lesa humanidad sino que condiciona el otorgamiento de los mismos al
cumplimiento de ciertas condiciones que, en definitiva, se correlacionan con la garantia
de la no impunidad.

8°) Que, de todas formas, en esta ecuacién, no puede perderse de vista la problemdtica
que se plantea en estos asuntos, en donde la temdtica se contrapone con el legitimo
derecho de las victimas a una reparacion integral que, muchas veces, lo equiparan al
deseo que las penas privativas de libertad impuestas se vean purgadas de manera {nte-
gra, entendiendo que ello equivale, en parte, a una forma de reparacién del mal causado
por sus perversas acciones, como asimismo, consideran que una medida distinta a la
privacién de libertad acreciente un eventual riesgo de fuga, lo cual socava cualquier
pretension de justicia.

Ahora, estos elementos, no son ajenos a la discusién que suscita la materia y que es
comun en los paises latinoamericanos que fueron asolados por un perfodo dictatorial en
que se cometieron delitos de lesa humanidad. Incluso, en pronunciamientos emitidos por
Tribunales internacionales, como el que recayé en el caso Hermanos Gémez Paquiyauri
vs. Perd, en donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el pérrafo 145
de su dictamen ha sostenido, en lo pertinente: “...No obstante, la Corte considera, sin
excluir ninguna categorfa de condenados, que el Estado deberd ponderar la aplicacién
de estos beneficios cuando se trate de la comisién de violaciones graves de derechos hu-
manos, como en el presente caso, pues su otorgamiento indebido puede eventualmente
conducir a una forma de impunidad”.

Incluso, se cuenta con la posicién entregada por el Grupo de Trabajo sobre Desaparicién
Forzada de Personas, el que en su informe sobre su visita a Chile (A/HRC/22/45/Add.1,
2013) considerd que: “todas las personas condenadas por desaparicion forzada tienen los
mismos derechos de la poblacién condenada en general”, sin perjuicio de lo cual deben
considerase determinados elementos indispensables para que accedan a atenuantes o
beneficios (pdrrafo 32).

(...)

10°) Que, en este orden de cosas, es posible concluir que, por su situacién etaria y
sus respectivos estados de salud, esta Gltima remarcada por el plano penitenciario en
que cumplirdn sus condenas, sin duda produce (replicando en ello del aludido autor
espafiol), “un efecto aflictivo adicional y contrario a Derecho sobre cuya valoracién se
puede discutir. Desde luego, este dafio en absoluto se mueve en la dimensién simbé-
lico —expresiva de la pena. Pero s{ lo hace en la dimensién fictica— aflictiva de esta”.
(Ibidem, p. 154).

En estas condiciones, la pena aplicada a los encartados en un recinto carcelario bajo las
circunstancias anotadas, sumado a la gran cantidad de tiempo que les queda por purgar, se
traduce en un tratamiento que puede considerarse cruel o lacerante hacia su dignidad, lo
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cual también estd proscrito, tanto en el plano nacional como internacional, ejemplo de ello
es lo que establece la letra b), articulo 2 de la Ley N° 21.154, en cuanto define el trato o
pena cruel, inhumano o degradante como, todo acto que, sin constituir tortura, vulnere el
derecho a la integridad o dignidad de las personas privadas de libertad. En este caso, como
recuerda la autora ibérica dofia Marina Minguez Rosique, “la dignidad humana implica
reconocer el valor intrinseco de todo ser humano por el mero hecho de serlo. Precisando esta
idea, sostiene Von Hirsch que aquellos que sufren la pena deben ser tratados como personas,
como miembros de la comunidad, razén por la que no puede aplicarse ninguna pena que
niegue este estatus o le degrade, tratdndolo y haciéndolo sentir como algo inferior. Por ello,
la pena debe ser impuesta de manera que quien la soporta mantenga una cierta autonomiay
de modo que, pese a que se sufra un castigo que, per se, es desagradable (pues no en vano la
pena siempre implica una restriccién de derechos), pueda hacerse con dignidad” (Minguez
Rosique, Marina. Penas crueles ¢ inusuales. El debate sobre los limites constitucionales al castigo en
los Estados Unidos. Ed. Atelier Libros Juridicos. 2020. P. 166 y 167). De un mismo modo,
precisa la misma autora hispdnica que, “si el principio de humanidad de las penas exige
tratar al condenado como persona, como fin en s{ mismo, y este debe configurarse como su
centro, y no Ginicamente como su mero sujeto pasivo, la pena, entonces, debe, en primer
lugar, tener una finalidad para el propio condenado, y no solo tener sentido en el marco de
los fines que el Estado quiere alcanzar con ella; de otra parte, la pena no puede ser de tal
tipo que, debido a su configuracién o ejecucién, ocasione un deterioro de las capacidades y
cualidades del condenado como ser humano (su personalidad, sus habilidades sociales...).
Asi, por ejemplo, solo podrd entenderse que la pena privativa de libertad respeta el estdn-
dar exigido por el principio de humanidad de las penas si se encuentra orientada hacia la
reeducacion y la resocializacion, pues ello garantizard que el condenado sea honrado como
persona” (Ibidem, p. 167 y 168).

(..)

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 514, 527 y
534 del Cédigo de Procedimiento Penal,

I. Que, se CONFIRMA la sentencia apelada, dictada con fecha doce de marzo de dos
mil veinticuatro, por el Ministro en Visita Extraordinaria, don Max Antonio Cancino
Cancino, en la causa Rol N° 15-2016, CON DECLARACION que, a los sentenciados
Juan de Dios Reyes Basaur, Héctor Vicente Santibdfiez Obreque y Guillermo Tomds
Morera Hierro, para el cumplimiento de la pena impuesta en estos autos, se le concede
la modalidad de reclusiéon domiciliaria total, controlada mediante el monitoreo tele-
matico respectivo.

(..)

Rol N°1.025-2025

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros
St. Leopoldo Llanos S., Sras. Marfa Teresa Letelier R., Marfa Cristina Gajardo H., y los
Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sr. Radl Patricio Fuentes M. No firma
el Abogado Integrantes Sr. Fuentes, no obstante haber estado en la vista de la causa y
acuerdo del fallo, por estar ausente.
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COMENTARIO

El 25 de noviembre de 2025, en la causa rol 1025-2025, relacionada con crimenes de
lesa humanidad cometidos en la dictadura, conociendo un recurso de casaciéon deducido
contra una sentencia penal condenatoria, la Segunda Sala de Corte Suprema (integrada
por los/as ministros/as Leopoldo Llanos, Maria Teresa Letelier, Maria Cristina Gajardo,
y los abogados/as integrantes Pia Tavolari y Radl Fuentes) dicté una sentencia donde
casé de oficio la resolucién recurrida y concedié penas sustitutivas a tres condenados.
El caso se refiere al secuestro con grave dafio sufrido por Luis Humberto Cdceres Fabris,
ocurrido el 27 de octubre de 1973. La victima, militante socialista y dirigente gremial,
fue secuestrada en su lugar de trabajo y trasladada a la Academia de Guerra y al Cuartel
Silva Palma, ambos recintos clandestinos de detencidn a cargo de la Armada de Chile
en Valparaiso, donde fue sometida a torturas que incluyeron aplicacién de electricidad,
simulacros de fusilamiento, asfixia, alimentacién forzada de comida descompuesta y
amenazas de tortura contra sus hijos. Los beneficiados de las medidas fueron los con-
denados Juan de Dios Reyes Basaur, Héctor Santibdfiez Obreque y Guillermo Tomds
Morera Hierro, todos exagentes del Servicio de Inteligencia de la Comandancia de Area
Jurisdiccional de Seguridad Interior, organismo integrado por funcionarios de la Armada
que oper6 con el objetivo de reprimir a opositores politicos.

La defensa de los condenados dedujo recurso de casacién en el fondo alegando
que, debido a la edad de los condenados, debfa otorgérseles pena sustitutiva invocando
la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores (CIPDHPM). Si bien la Segunda Sala rechazé el recurso debido a su
formulacién procesal defectuosa, dict6 de oficio sentencia de casacidn, sin escuchar a la
representacion de la victima, invalidando de oficio la sentencia recurrida y emitié sen-
tencia de reemplazo decretando el arresto domiciliario total en atencién de la avanzada
edad y las malas condiciones de salud de los condenados.

Este fallo es similar a un conjunto de sentencias dictadas de oficio por la Segunda
Sala, todas por la misma integracién (ministros/as Leopoldo Llanos, Maria Teresa
Letelier, Marfa Cristina Gajardo, Manuel Valderrama y abogada integrante Pia Tavolari),
en el contexto de recursos de casacidn en el fondo interpuestos por las defensas. Esta
jurisprudencia considera criterios etarios y de salud de los condenados por crimenes
de lesa humanidad para autorizarles a cumplir las penas en sus hogares. Sin embargo,
esta linea jurisprudencial no estd consolidada, porque la misma Segunda Sala, con una
integracion distinta, ha rechazado recursos de apelacion deducidos contra sentencias que
desestimaron acciones de amparo promovidas con la misma finalidad!. En esos casos,

! Las sentencias similares en que se casé de oficio son: Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de
2025, rol 3743-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 8705-2024; Corte Suprema,
sentencia de 27 de junio de 2025, rol 9256-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol
20636-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 30919-2024; Corte Suprema, sentencia
de 27 de junio de 2025, rol 32767-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 32864-
2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 38025-2024; Corte Suprema, sentencia de 27
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la Corte Suprema aplicé adecuadamente los estdndares internacionales pertinentes, que
serdn desarrollados en el presente comentario.

I. RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL

La sentencia analizada argumenté que el Derecho internacional de los derechos
humanos permite otorgar medidas alternativas a la privacién de libertad a personas
mayores condenadas por crimenes de lesa humanidad. Sin embargo, aunque la normativa
y estandares citados son pertinentes, el tribunal yerra en su valoracién.

El fallo se remite al articulo 13 de la CIPDHPM, que obliga a los Estados a pro-
mover, “segin corresponda”, medidas alternativas a la privacién de libertad, de acuerdo
con sus ordenamientos juridicos. Sin embargo, esta es una norma genérica que no se
refiere a las personas condenadas por violaciones graves a los derechos humanos, lo que
no es aclarado en la sentencia. Respecto de tales personas, la sola invocacién del tratado
es insuficiente, porque es la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) la que ha desarrollado los criterios que deben ponderarse para
conceder penas sustitutivas. La resolucidn clave es la opinién consultiva sobre enfoques
diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad?,
que detalla los criterios que los tribunales deben ponderar. Tales criterios habfan sido
desarrollados en sentencias de supervision de los casos La Cantuta y Barrios Altos, ambos
contra Perd, a propésito de la concesién del indulto al dictador Alberto Fujimori. Sin
embargo, esta jurisprudencia no es citada por la Corte Suprema.

II. CRITERIOS SOBRE PENAS SUSTITUTIVAS A PERSONAS MAYORES CONDENADAS
POR CRfMENES DE LESA HUMANIDAD

En nuestra opinién, los criterios que se deben ponderar de acuerdo con la ju-
risprudencia interamericana pueden clasificarse en dos categorfas. Un primer grupo
comprende factores relacionados con la situacién de la persona condenada: 1) situacién
de salud; 2) condiciones de detencidn; 3) facilidades para atencién médica. Un segundo

de junio de 2025, rol 46354-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 51650-2024;
Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 55606-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de
junio de 2025, rol 59028-2024; Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 59850-2024; Corte
Suprema, sentencia de 27 de junio de 2025, rol 60327-2024 y Corte Suprema, sentencia de 27 de junio de
2025, rol 61017-2014. En cambio, los fallos que desestimaron los recursos de amparo son los siguientes:
Corte Suprema, sentencia de 13 de octubre de 2025, rol 38841-2025; Corte Suprema, sentencia de 13 de
octubre de 2025, rol 39846-2025.

2 Corte IDH, Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los derechos humanos). Opinion
Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A N° 29, pdrr. 350.
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grupo, en cambio, se centra en los derechos de las victimas: 1) cumplimiento de una
parte considerable de la pena; 2) pago de la reparacién civil; 3) contribucién a la verdad,
4) reconocimiento de la gravedad de los delitos; y 5) efectos de la liberacién a nivel
social y respecto de las victimas. Este segundo grupo de criterios se vincula directamente
con derechos humanos de las victimas: el derecho de acceso a la justicia, el derecho a la
reparacién integral, y el derecho a la verdad.

Si bien la Corte Suprema invocd la referida opinién consultiva, lamentablemente
aplic6 parcial e incorrectamente los criterios, considerando solo la edad, el estado de
salud y la cuantia de la pena por cumplir. Respecto de la edad de los condenados, el fallo
solo la especifica —92, 86 y 75 afios—sin mayor argumentacién. Respecto de la situacién
de salud, detalla el estado de cada condenado remitiéndose a informes de Gendarmeria.
Finalmente, el criterio de la pena por cumplir fue aplicado de manera inversa, con-
siderdndose que debido a su extensién podria afectar la dignidad e integridad de los
condenados. Sin embargo, lo que exige este criterio es el cumplimiento de una parte
sustancial de la pena, de modo que no fue correctamente interpretado.

El problema es que la Corte Suprema no ponderd estos criterios ni el resto de los
factores. La ponderacién es una actividad interpretativa destinada a ofrecer una solucién
argumentada a los conflictos que se producen entre principios o derechos en un caso
concreto, mediante la valoracién de ciertos pardmetros’. Por tanto, la decisién del tri-
bunal debfa considerar todos los criterios aplicables y argumentar razonadamente por
qué primaban los derechos de los condenados o de las victimas en cada caso especifico.
El estdndar interamericano obliga a ponderar, de modo que su omisién en la sentencia
comentada ocasiond la concesién indebida de los beneficios y, en consecuencia, una
situacion de impunidad.

En las sentencias de supervisiéon de los casos Barrios Altos y La Cantuta, la Corte
IDH ha identificado los criterios que deben ponderarse con base en la influencia del
Derecho penal internacional®. Los disposiciones pertinentes son el articulo 110 del
Estatuto de Roma y la Regla 223 de las Reglas de Procedimiento y Prueba. Sin em-
bargo, estos criterios solo se pueden considerar para una reduccién de pena y no para
su sustitucién. Ademds, para los tribunales estatales estas normas solo son funcionales
como pardmetros de referencia, debido a que regulan una competencia exclusiva de la
Corte Penal Internacional (CPI).

De acuerdo con este marco regulatorio, para que la CPI se pueda pronunciar acerca
de la reduccién de pena es necesario que se hayan cumplido las dos terceras partes de
la misma o 25 afios de prisién en caso de cadena perpetua. En cuanto a los factores a
considerar, el articulo 110 enuncia los siguientes: a) que el recluso haya manifestado su

3 AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, 2023: Principios de Interpretaciin: Constituciin y Derechos Humanos, Valencia,
Tirant lo Blanch, p. 45-46; BERNAL PULIDO, Carlos, 2003: “Estructura y Limites de ‘la Ponderacién’”, Doxa,
26, pp. 225-226; ALEXY, Robert, 1993: Teoria de Los Derechos Fundamentales, trad. Ernesto Garzén Valdés,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, pp. 89-92.

4 Corte IDH. Barrios Altos y caso La Cantuta Vs. Perii. Supervisién de cumplimiento de sentencia.
Resolucién de 30 de mayo de 2018, pdrr. 57.
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voluntad de cooperar con las investigaciones; b) que haya facilitado la ejecucién de las
decisiones de la Corte en otros casos; ¢) que se consideren los otros factores de las Reglas
de Procedimiento y Prueba que permitan determinar un cambio de circunstancias sufi-
cientemente claro e importante. Esos otros factores son los que siguen: i) que la conducta
del condenado durante su detencién revele una auténtica disociacién de su crimen; ii)
que existan posibilidades de reinsercién; iii) que su liberacién anticipada no cree una
gran inestabilidad social; iv) que el condenado haya adoptado medidas importantes en
beneficio de las victimas; v) que su liberacién anticipada no afecte a las victimas y sus
familias; y vi) que se valoren sus circunstancias individuales’. Debe sefialarse que la
jurisprudencia CPI ha sido muy rigurosa en la valoracién de estos factores para decidir si
procede la reduccién de pena®. La sentencia comentada no alude a estas consideraciones.

III. AFECTACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

La sentencia de la Corte Suprema ha infringido el principio de proporcionalidad
de la pena. De acuerdo con los estdndares interamericanos, la etapa de ejecucién de la
pena integra el derecho de acceso a la justicia de las victimas’. Respecto de personas
condenadas por violaciones graves de derechos humanos, si bien el Derecho internacional
admite que los Estados pueden atenuar o sustitur la pena, para evitar la impunidad es
necesario que el tribunal realice un juicio de ponderacién de los criterios enunciados,
ya que si no lo hace otorga indebidamente los beneficios y da lugar a una hipétesis de
impunidad, porque la ejecucién de la sentencia queda afectada indebidamente®. Esto
es lo que ocurri6 con el fallo comentado.

Ademds, frente a violaciones graves de derechos humanos la medida juridica en
beneficio del condenado debe ser la menos restrictiva del derecho de acceso a la justicia
de las victimas y solo debe aplicarse en casos extremos y por una necesidad imperante.
La medida no necesariamente debe consistir en la puesta en libertad ni en la extincién
de la pena. De acuerdo con las circunstancias del caso y con base en la ponderacién de

> HARMSEN, Robert O y STRIJARDS, Gerard AM, 2022: “Article 110 Review by the Court Concerning
Reduction of Sentence”, en AMBOS, Kai (ed), 2021: Rome Statute of the International Criminal Court: Article-
by-Article Commentary (4* edicién), Manich/Oxford/Baden-Baden: Beck/Hart/Nomos, pp. 2756-2762.

6 Cfr. CPI. Fiscal con Thomas Luganga Dyilo. Segunda Decisién sobre la revisién relativa a la reduccién
de la pena del Sr. Thomas Lubanga Dyilo de 3 de noviembre de 2017, ICC-01/04-01/06-3375, pdrrs. 50-94,
denegando la reduccién de pena; CPI. Fiscal con Germain Katanga. Decisién sobre la revisién relativa a la
reduccién de la pena del Sr. Germain Katanga de 13 de noviembre de 2015, ICC-01/04-01/07-3615, pérrs.
38-116, concediendo la reduccién de pena.

7 Barrios Altos y caso La Cantuta vs. Perdi. Supervision de cumplimiento de sentencia (n 4), parrs. 30 y
47; Corte IDH. Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C N° 246, pdrrs. 209-210.

8 Barrios Altos y caso La Cantuta vs. Peri. Supervisién de cumplimiento de sentencia (n 4), pérrs. 30,
31,46, 47; Corte IDH. Barrios Altos Vs. Perdi. Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolucién de 7 de
septiembre de 2012, pérrs. 55 y 57. Véase también Corte IDH. Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C N° 213, pdrr. 152.
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los factores, debe determinarse si hay una medida que permita una atencién médica
efectiva, modificar la pena, o decretar una libertad anticipada®.

IV. AFECTACION DEL DERECHO A SER OIDO

Un aspecto problemdtico adicional del fallo comentado consiste en la afectacién
del derecho a ser oido en que ha incurrido, debido a que al casarse de oficio la sentencia
recurrida, no se garantizé este derecho de las victimas, quienes no dispusieron de una
oportunidad procesal para presentar alegaciones y oponerse a la decisién. Es oportuno
recordar que Chile fue recientemente condenado por la Corte Interamericana en el caso
Vega Gonzdlez y otros, entre otras cuestiones, justamente por la afectacién del derecho
a ser oido, porque los tribunales nacionales casaron de oficio sentencias de tribunales
inferiores con la finalidad de aplicar la prescripcién gradual en beneficio de condenados
por crimenes de la dictadura, generando hipétesis de impunidad que infringieron el

deber de sancién en relacién con el principio de proporcionalidad de la pena!®.

V. CONCLUSION

La revision de esta sentencia de la Corte Suprema da cuenta de una aplicacién
distorsionada de los estindares internacionales para conceder penas sustitutivas a per-
sonas mayores condenadas por delitos constitutivos de violaciones graves a los derechos
humanos. Aplicando de manera errada e incompleta los estindares internacionales, el
médximo tribunal pretendié comunicar que resolvié un problema de derechos humanos
mediante la aplicacién del control de convencionalidad. Sin embargo, el resultado fue
justamente el contrario, porque la aplicacién errénea de los estdndares gener6 hipétesis
de impunidad haciendo primar los derechos de los condenados mediante la falta de
ponderacién de los criterios relacionados con los derechos de las victimas.

? Corte IDH. Barrios Altos y caso La Cantuta Vs. Perdi. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 7 de abril de 2022, pdrr. 42; Barrios Altos y caso La Cantuta
vs. Perit. Supervisién de cumplimiento de sentencia (n 3), parrs. 53 y 68.

10 Corte IDH, Vega Gonzdlez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de marzo de 2024. Serie C N° 519, pdrr. 269.



