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Sobre hechos brutos™

Gertrude Elizabeth Anscombe

RESUMEN

Los hechos solo son tales en el contexto de nuestras instituciones. Cualquier descripcion de una accidn
presupone un contexto de curso normal aunque este no sea siquiera implicitamente descrito por esa
descripcidn. De esta manera, son “hechos brutos” aquellos cuya ocurrencia, en un cierto contexto, hacen
verdadera o falsa una descripcion. Este articulo explora algunas de las relaciones que se dan entre una
descripcidn —por ejemplo A— y descripciones de hechos que son brutos en relacidn con el hecho descrito por A.

Hechos brutos — descripcién de una accién — verdad o falsedad

On brute facts

ABSTRACT

The facts are such only in the context of our institutions. Every description of an action presupposes
a context of normal procedure, but that context is not even implicitly described by the description.
Thus, they are “brute facts” those whose occurrence, in a proper context, makes true or false a
description. This paper analyses some relations between a description —say A— and descriptions
of facts which are brute in relation to the facts described by A.

Brute facts — description of an action — truth or falsehood
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iguiendo a Hume podria decirle a mi tendero: “La verdad consiste en concordar

tanto en relaciones de ideas, por ejemplo que veinte chelines hacen una libra,

como en asuntos de hecho, por ejemplo que me has dado un saco de papas. De
esto se advierte que el término no aplica a un enunciado tal como que te debo tanto por
las papas. No puedes pasar de un ‘es” —como que es cierto que he pedido las papas y me
las enviaste junto con la cuenta— a un ‘debe’”

¢Consiste mi deuda con el tendero en algtin hecho que vaya mds alld de los men-
cionados? No. Alguien podria querer decir: consiste en esos hechos en el contexto de
nuestras instituciones. Esto es correcto en cierto modo. Pero debemos tener cuidado de,
por as{ decirlo, hilar correctamente el anélisis. Por tanto, no debemos decir: consiste en
esos-hechos-que-se-dan-en-el-contexto-de-nuestras-instituciones, sino: consiste en esos
hechos-en el contexto de nuestras instituciones, o: en el contexto de nuestras institu-
ciones consiste en esos hechos. Asi, la afirmacién de que le debo al tendero no contiene
una descripcién de nuestras instituciones, como tampoco la afirmacién de que le di a
otro un chelin contiene una descripcién del dinero y de la moneda de este pais. Por lo
demds, no hay dudas de que se requiere de estas o de otras instituciones similares como
trasfondo para ser el #7po de afirmacién que es.

Debido a este trasfondo, estos hechos no necesariamente equivalen a que le
deba al tendero tal o cual suma. El intercambio pudo acordarse como parte de una
pelicula de aficionados. Entonces podria haberle dicho al tendero “enviame tantas
papas” y él haberlo hecho, envidndome la cuenta. Pero todo el trdimite no fue una
venta real sino una actuacién; incluso aunque luego llegase a comerme las papas
(no como parte de la pelicula): pues quizds el tendero dijo que me las quedase; o
no dijo nada pero no le importa, y el asunto quede ahi. Asi, el hecho de que algo
se realice en una sociedad con ciertas instituciones, en el contexto de las que eso
normalmente cuenta como tal o cual transaccidn, no es prueba en absoluto de que
dicha transaccién haya tenido lugar.

¢Es la intencién lo que hace la diferencia? No si pensamos en la intencién como
algo puramente interno. Lo cierto es esto: lo que normalmente cuenta como tal o
cual transaccién es tal o cual transaccién, a menos que un contexto especial le brinde
un cardcter diferente. Pero no debiéramos incluir entre los contextos especiales
la circunstancia de que repentinamente me vea privada de todos mis bienes y en-
carcelada (incluso sin culpa mfia, si se prefiere) —de modo que no pueda pagarle al
tendero—. Pues en estas circunstancias adn es correcto decir que le debo su dinero.
Ni es normalmente necesario reparar en circunstancias especiales para asegurarse de
que ninguna de ellas hace una diferencia radical. Normalmente ello no ocurre; o si
ocurre es con frecuencia muy fécil de ver, aunque no en todos los casos: por lo que
es correcto decir que el error es siempre posible. Pero no es teéricamente posible
resguardarse por anticipado ante la excepcién de casos extraordinarios; tericamente
siempre se puede suponer un ulterior contexto especial para cada contexto especial
y que este lo ponga bajo una nueva luz.

Volvamos a cuando decfamos que: “Deberle al tendero consiste en estos hechos en
el contexto de nuestras instituciones”. Debemos notar que exactamente lo mismo vale
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para los hechos tal como los describimos. Un conjunto de hechos es el requerimiento y
suministro de papas, y algo es una cuenta solo en el contexto de nuestras instituciones.

Ahora bien, si mi deuda con el tendero no consiste esta vez en ningin hecho mds
alld de los mencionados, parece que debemos decir una de dos cosas. O bien (a) decir que
deberle al tendero no es mds que decir que se dan zales hechos, o (b) decir que deberle
al tendero afiade algo no fdctico a la afirmacién de que se dan tales hechos.

Pero, claro, si esto es vilido, lo es igualmente para la descripcién de varios hechos,
como el tendero abasteciéndome de papas. Y no deberfamos querer decir ninguna de
esas cosas acerca de esto.

El tendero me abastece con un saco de papas. Esto quiere decir que, (1) lleva una
cantidad de papas a mi casa y (2) las deja alli. Pero no cualquier accién de tomar un
montén de papas y dejarlas en mi casa seria abastecerme de ellas. Si, por ejemplo, el propio
tendero dispusiera que otro, que nada tiene que ver conmigo, viniese y se las llevase
después, ese tendero no podria decir que me abastecié. Uno podria preguntarse, ;czdndo
me abastecié? Obviamente, cuando dejé las papas; serfa absurdo afiadir “y también
cuando 70 envi6 a nadie para que se las lleve de vuelta”.

No puede haber algo as{ como una descripcién exhaustiva de fodas las circunstancias
que teéricamente podrian afectar la descripcién de la accién de dejar un saco de papas
en mi casa como “abastecerme de un saco de papas”. Si la hubiese, uno podria decir
que “abastecerme de un saco de papas” significa dejarlas en mi casa, mds la ausencia
de cualquiera de aquellas circunstancias. Asi las cosas, solo podriamos decir “implica
dejarlas... mds la ausencia de cualquier circunstancia que impida la descripciéon de la
accién como la accién de abastecerme de papas”; lo que dificilmente es una explicacién.
Pero puedo saber muy bien que el tendero me abastecié de papas; consultado acerca de
en qué consiste eso, digo que simplemente se lo pedi y él me las trajo a casa.

Toda descripcién presupone un contexto de curso normal, pero ese contexto no es
siquiera implicitamente descrito por la descripcién. Siempre podrian haber circuns-
tancias excepcionales que marcaran la diferencia, pero no se tienen en cuenta a menos
que haya una razoén.

En comparacién con abastecerme de un saco de papas podrfamos decir que acarrear
un saco de papas y dejarlo en mi casa es un “hecho bruto”. Pero comparado con el hecho
de que le debo al tendero tal o cual suma de dinero, el que me abasteciera de un saco de
papas es en si mismo un hecho bruto. Respecto de muchas descripciones de sucesos o
estados de cosas de los cuales afirmamos que se dan, podemos preguntar cudles son los
“hechos brutos”; y esto hard referencia a los hechos en virtud de cuya ocurrencia, en un
cierto contexto, tal o cual descripcidn es verdadera o falsa, y que son mds “brutos” que
el supuesto hecho aludido en la descripcién. No indagaré aqui si existe algtin hecho que
sea, por asi decirlo, “bruto” en comparacién a dejar un saco de papas en mi casa. Por lo
demds, puede pensarse en algin hecho respecto del cual el que le deba al tendero tal o
cual suma de dinero es “bruto” —por ejemplo, el hecho de que soy solvente—.

Ahora podemos enunciar algunas de las relaciones que al menos a veces se dan entre
una descripcién, digamos A, y descripciones, digamos xyz, de hechos que son brutos en
relacién al hecho descrito por A.
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(1

(2)

(3)
)

5)

(6)

Hay una serie de conjuntos de tales descripciones xyz de modo que algin conjun-
to de la serie debe ser cierto si la descripciéon A es verdadera. Pero esa serie solo
puede ser toscamente aludida, y el modo de hacerlo es por medio de unos pocos
ejemplos distintos.

La existencia de la descripcién A en el lenguaje en que ocurre presupone un con-
texto, al que llamaremos “la institucién detrds de A”; este contexto puede o no
estar presupuesto en los elementos de la descripcion xyz. Por ejemplo, la institu-
ci6n de comprar y vender estd presupuesta en la descripcién “enviar la cuenta”, y
en la de “adeudar por los bienes recibidos”, pero no en la descripcién “abastecer de
papas”.

A no es una descripcién de la institucion detrds de A.

Si se da al menos uno de los conjuntos de la serie de conjuntos de descripciones
que deben darse para que se dé A, y si la institucién detrds de A existe, enton-
ces “en circunstancias normales” A se da. El significado de “en circunstancias
normales” solamente puede sugerirse de manera tosca mediante ejemplos de cir-
cunstancias excepcionales en que A no se darfa.

Afirmar la verdad de A no es lo mismo que afirmar que las circunstancias eran
“normales”; pero si se pide a alguien justificar A, la verdad de la descripcién xyz es
en circunstancias normales una justificacién adecuada: A no se verifica mediante
hechos adicionales.

Si A implica otra descripcién B entonces no puede decirse que xyz implique
generalmente B, pero puede decirse que xyz, junto a las circunstancias normales
propias de esa descripcién como A, implica B. Por ejemplo: “Me abastecié de
papas” implica “poseo las papas”. Mds aln, “trajo las papas a mi casa y las dejé
ahi” es en circunstancias normales una justificacién adecuada para decir “me abas-
teci6 de papas”; si se me pregunta en qué consiste su accién de abastecerme de
papas, normalmente no necesitaré aludir a mds hechos que esos (0 pueden mencio-
narse fodas las cosas que no han sido el caso y que habrian marcado una diferencia
en caso de haberlo sido). Pero “acarre6 papas a mi casa y las dej6 ahi” zo implica
“poseo las papas”. Por otro lado, “acarreé papas a mi casa, las dejé ah{ y las cir-
cunstancias fueron las normales en lo que a suministrar bienes se refiere” implica
“poseo las papas”.
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