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Recensiones

Arvaro NUREZ (Coordinador). Modelando la Ciencia Juridica. Palestra Editores. Lima,
2014 (204 pp).

Creo que fue Kant quien afirmé una vez que el Derecho parece ser una ciencia
sin objeto o, un objeto sin ciencia. Y seguramente sostuvo aquello el notable pensador
porque ya en su tiempo observé el radical desacuerdo entre los juristas respecto del objeto
propio y esencial del Derecho como ciencia o disciplina. Desacuerdo que reaparece a la
hora de definir o caracterizar al Derecho como ciencia o saber riguroso.

Pues bien, el desacuerdo y la disputa sobre estos dos puntos, anverso y reverso de
una misma realidad, cualquiera que esta sea, constituyen una verdadera disciplina en el
campo de la filosoffa juridica del siglo XX y del actual. A veces, para evitar de entrada
el problema que suscita la ambigiiedad del término “Derecho”, se habla de Ciencia del
Derecho o Ciencia Juridica e incluso de Dogmadtica Juridica.

Ninguna otra ciencia, al parecer, tiene que lidiar tan arduamente, para alcanzar
su propia constitucién como ciencia o al menos como saber riguroso, como la Ciencia
Juridica o del Derecho. Como escribe un autor en este mismo libro, nadie confunde la
medicina como ciencia, con las dolencias del paciente que son, precisamente, objetos
de la ciencia médica, ni nadie confunde la fisica como ciencia, con los objetos fisicos.
Y por cierto que es fdcil advertir un general acuerdo entre los cientificos de la medi-
cina y los de la fisica acerca de lo que es su ciencia, los objetos a los que se dirige y los
métodos que debe emplear para alcanzar sus resultados, esto es, conocer sus objetos en
lo que son y como son.

Nada de eso ocurre en la Ciencia Juridica. En primer lugar esto se debe al desacuerdo
respecto de cudl es el objeto del jurista y luego del modo o método que debe utilizar
para describir, interpretar y aplicar el conocimiento alcanzado. Algunas corrientes de
pensamiento juridico sostienen que los objetos de esta ciencia son esencialmente cons-
trucciones intelectuales y por ello estos estdn muy lejos de los objetos que encontramos
constituidos de antemano, como ocurre, por ejemplo, en la fisica y la biologia. Otros
creen que, por el contrario, los objetos de la ciencia juridica son fenémenos empiricos
ficilmente perceptibles y retratables mediante el lenguaje, ya sea que los consideremos
como realidades sociales (actos, acciones) o como expresiones lingiifsticas.

Y sin embargo, “la Tierra se mueve”, dicho de protesta que se le atribuye a Galileo;
es decir, el derecho como realidad viviente es un hecho porfiado, cotidiano, que a todos
nos afecta y compromete, mds alld de nuestra voluntad o deseo. Nadie niega que exista
el derecho como “algo” esencial a la administracién de justicia y a las preocupaciones
intelectuales de los juristas o estudiosos de ese “algo” denominado derecho. Ademds,
todos quienes se ocupan de este fenémeno estdn de acuerdo en que al ocuparse de él,
sea lo que este sea —eso dependerd de la idea que cada cual tenga al respecto—, lo hacen
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cientificamente, lo que quiere decir al modo de las demds ciencias que no tienen este
problema fundacional, o, al menos, de una manera racional, metédica y rigurosa.

El estudioso del Derecho sabe que al adentrarse en este terreno teérico se encontrard
en un laberinto tan enmarafiado que ni con el hilo de Ariadna podrd sobrevivir al peligro
que supone el monstruo. Son tantas las voces disonantes, los idiomas conceptuales, las
categorias gnoseoldgicas, lingiifsticas y l6gicas que se levantan, que es casi imposible
poder encontrar caminos convergentes que lleven de la oscuridad a la anhelada claridad
de la comprension.

El aporte relevante de Alvaro Nifiez en este trabajo consiste a mi modo de ver
en haber conseguido plantear primero la problemdtica, mostrando los mil rostros de
la realidad juridica y de la ciencia que de ella se ocupa y, en segundo lugar, mostrar
cuatro modelos de concebir la tarea de la ciencia juridica, la descripcién de su objeto y
el método mds adecuado para construir conocimiento. Por cierto que los cuatro mode-
los tienen algunos puntos en comun, lo que ayuda a la gran tarea de la unidad —ideal
de toda verdadera ciencia— y permite dar un nuevo impulso al conocimiento juridico,
pero, sobre todo, muestra que las dificultades de unidad gnoseolégicas son formidables.

El primer articulo que presenta la obra bajo consideracién se abre precisamente con
un trabajo del propio Nuiiez titulado “Ciencia Juridica: Un Mapa Conceptual”. Se trata
de un intento muy util en cuanto pretende ordenar, clarificar, desenredar y precisar las
corrientes juridicas en competencia y determinar el uso y sentido de los conceptos juri-
dicos. El trabajo consta de cinco apartados. En el primero, como él mismo sefiala, trata
de establecer un minimo de orden en la discusién de la teorfa juridica; en el segundo
se pregunta acerca de las funciones que debe cumplir el concepto de ciencia juridica en
una teoria de la ciencia juridica; en el tercero propone un concepto de ciencia juridica,
mientras que en el cuarto intenta diferenciar las maneras en que se ha afrontado el
problema de las ciencias juridicas y, en el quinto, ofrece razones para elegir los cuatro
modelos de ciencia juridica plasmados en sendos trabajos de notables pensadores del
fenémeno juridico.

Aungque creo que Nuifiez no usa esta denominacién para su propio quehacer, no me
cabe dudad de que su trabajo, y el de los otros cuatro exponentes, cae de lleno dentro
de lo que podriamos llamar epistemologia de la ciencia juridica, una rama poco forma-
lizada de la filosofia del Derecho y que en rigor es distinta de la gnoseologia juridica.

El primer modelo que selecciona el editor es el presentado por Eugenio Buliyin
en “Dogmadtica Juridica y Sistematizacién del Derecho”, una nueva versién de la teoria
original publicada por Buleyin y Alchurrén en Normative System en 1971. En este
trabajo el brillante iusfilésofo argentino sostiene que la dogmdtica juridica es una ac-
tividad muy compleja —y complicada agregaria yo—, en la que se pueden distinguir al
menos tres etapas. La primera: la identificacién de las normas juridicas. La segunda:
la sistematizacién de esas normas. Y la tercera: la relativa a la modificacién y trans-
formacién de los sistemas juridicos. Buliyin defiende su renovada teorfa normativa del
Derecho de las observaciones de Aarnio y Niiniluoto, quienes rechazan sectores de la
teoria y pretenden reemplazarlos por otros. La cuestion clave gira en torno a las normas
o proposiciones normativas. Kelsen sostuvo que la verdadera tarea del jurista consiste
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en esclarecer el sentido o significacién de las proposiciones normativas y de este modo
(creo yo que siguiendo a Husserl) le fija a la ciencia del Derecho el estudio de objetos
puramente ideales. En el fondo del trabajo de Buleyin late y respira este problema
légico-semantico.

El siguiente trabajo lo presenta el iusfilésofo italiano Ricardo Gusatinni y lleva
por titulo “El Realismo Juridico Redefinido”. Siguiendo una distincién ya conocida,
Guastinni sostiene que el realismo juridico supone simultdneamente tres dimensiones y,
por tanto, tres tesis: una ontolégica, otra metodoldgica y finalmente una epistemolégica.
Cada una de estas tesis responde a tres problemas diferentes que se pueden plantear
por intermedio de tres preguntas. La primera:squé tipo de entidad es el Derecho? La
segunda: ;qué tipo de actividad es la interpretacién? Y la tercera: ;en qué consiste el
conocimiento cientifico del Derecho? Resulta interesante plantear una idea a la que en
general es reacia la “Ciencia Juridica Oficial”, por llamarla de alguna manera, para la
que el Derecho consiste en esencia y casi exclusivamente en sistemas o conjuntos de
normas promulgadas por quien tiene poder para hacerlo. De este modo queda fuera de
juego la dimensidn interpretativa y la pragmadtica del Derecho. Tiene, en mi opinién,
raz6n Gusatinni al postular que si se quiere comprender bien lo que es y para qué es el
Derecho, hay que ir mds alld, mucho mds alld de una mera visién normativista. “Se puede
decir que, escribe, entendido de esta manera, el Derecho depende de la combinacién de
dos elementos distintos: (a) la formulacién de textos normativos y (b) su interpretacién
y manipulacién”. En la prictica juridica, sostiene el jurista italiano, no hay tnicamente
legisladores, sino también intérpretes y el Derecho es la sintesis de ambos momentos.

El tercer trabajo pertenece al sobresaliente filgsofo del Derecho espafiol, Manuel
Atienza y se titula “La dogmadtica juridica como tecno-praxis”. El trabajo es del mayor
interés por la tesis diferente que presenta y por un detalle de gran valor, sobre todo
para los estudios dogmaticos del Derecho, y para la comprensién critica de este extrafio
concepto que circula con éxito por los pasillos del Derecho a pesar de la extrafieza que
despierta en los circulos cientificos y filoséficos. Porque, en efecto, no deja de ser curioso
que el cientifico del Derecho (digamos el penalista, el civilista, el administrativista) se
sienta comodo con esta denominacién, entendiéndose a sf mismo como un dogmadtico de
la ciencia (juridica). De la consideracién critica de la dogmadtica, Atienza deriva su tesis
central, esto es, la presentacién de la dogmadtica juridica como una tecno-praxis o praxis
tecnificada. Esta teorfa es compatible con la idea general de Derecho que Atienza ha
mantenido pricticamente desde siempre. Acepta la idea de Aristételes quien definié la
retérica (actividad practica por excelencia) como una técnica (16gico-lingiifstica) dirigida
a la persuasion de un auditérium determinado. Toda técnica es un medio destinada a
conseguir ciertos fines. La medicina administra ciertos medios con la finalidad de de-
volver la salud o aliviar el sufrimiento; luego, como defendid el Estagirita, es necesario,
cuando se trata de acciones que tienen que ver con la vida comunitaria, especialmente,
vincular la filosoffa —es decir, con la ética y la politica— a la técnica propiamente tal.
De ahi que las propuestas de la dogmadtica para resolver un problema de produccién o
aplicacién del Derecho no contengan solo elementos de cardcter técnico, sino también
ingredientes de cardcter ético-politico. Segin la tesis de Atienza, “ la dogmadtica juridica
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serfa entonces una peculiar combinacién de técnica social y de filosoffa prctica (moral
y politica), un lugar de reunién de la razén instrumental y la razén practica” (p. 159).

Por tltimo Nfiez nos presenta un trabajo del clédsico iusfilsofo escandinavo Vilhelm
Lundstedt titulado “La jurisprudencia como Ciencia”, original de 1956.

El pensador sueco sostiene una idea de la ciencia juridica contraria, o al menos
incompatible, con los tres modelos antes propuestos. Rechaza el modelo normativista,
por cierto, el empirismo utilitarista y el Derecho como ideologia, para inclinarse por
una tesis socioeconémica. Si la ciencia juridica se liberara de la ideologfa juridica, cosa
que es bastante dificil, entonces verfamos con claridad que la actividad juridica es
indispensable para la existencia de la sociedad, porque ciertamente todo el mundo se
esfuerza por conseguir ciertos bienes materiales, comodidades fisicas y ciertos intereses
espirituales. Y a esos objetivos debe obedecer el Derecho y no a supuestos ideales de
justicia, equidad y cosas semejantes. Para construir un Derecho realista, en este sentido,
la Ciencia Juridica debe adoptar un método: el método del bienestar social, sea como
principio, sea como directriz, esto es como un objetivo puesto en el horizonte y al que
debe tender al menos, si no lo puede alcanzar, la ciencia juridica.

En mi opinién este trabajo del autor escandinavo no se refiere a lo que el “verdadero”
Derecho es, sino a lo que debe ser, y, por lo mismo, representa un cambio de tema. Es
materia de otro concurso porque la pregunta relevante no tiene que ver con “para qué el
Derecho”, si no con “qué es el Derecho”, con las piezas que lo componen, con la ciencia
que lo estudia y cémo se lo comprende, construye y “deconstruye” epistemolégicamente.

Juan Omar Cofré Lagos

Lisa HILBINK. Jueces y politica en democracia y dictadura. Lecciones desde Chile. Flacso,
Mexico, primera edicién en espafiol, 2014.

La version del libro que se resefia, Jueces y Politica en democracia y dictadura. Lecciones
desde chile, es la reciente traduccidn al castellano de una obra de trascendental impor-
tancia en el andlisis del comportamiento judicial, que invita a reflexionar en torno
a la posicién adoptada por el Poder Judicial chileno durante el régimen de Pinochet
y los factores que llevaron a los jueces de un pafs de extensa tradicién democrética,
no solo a claudicar en la defensa de los principios y pricticas democrdtico-liberales,
sino que a contribuir en la legitimacién de las politicas autoritarias tras el golpe
militar de 1973.

Aporta la autora una sélida propuesta basada en una combinacién de factores es-
tructurales e ideoldgicos que contribuyeron a construir una institucionalidad judicial
con una particular concepcion del rol de los jueces, legalista y desvinculada del contexto
politico, que produjo jueces poco capacitados y dispuestos a tomar posicién en defensa
de los derechos fundamentales y principios de un Estado de derecho, desde tiempo
antes de la imposicion del régimen dictatorial, durante el mismo, y tras recuperada la
democracia en el pafs.



