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CONSIDERACIONES AL REQUISITO DE IDENTIDAD SUBJETIVA
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RESUMEN

En esta investigacion se analiza el requisito de identidad subjetiva del principio non bis in
idem. De esta forma se presenta las implicaciones derivadas de este elemento, los vacios legales
existentes en relacion con las consecuencias que implican el respero del postulado, y finalmente,
se presenta una interpretacion que, a nuestro juicio, podria ayudar a solucionar la laguna
normativa existente.

ADMINISTRACION — SANCION — NON BIS IN [DEM

Considerations towards the subjective identity requirement of the non bis
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ABSTRACT

This research analyzes the requivement of subjective identity of the non bis in idem principle.
This way the implications resulting from this element, the existing legal vacuums concerning
the consequences the observance of this postulate and finally, an interpretation is presented, that
t0 our knowledge maight help to solve the existing legal vacuum.
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1. INTRODUCCION

n tanto la pluralidad de campos en que la Administracién puablica tiene su marco

de accidn, y en los que puede activar su poder sancionador, resulta conveniente

precisar las consecuencias de los postulados que rigen la actividad punitiva. Es
as{ como estas paginas se ocupan de un principio poco estudiado por la doctrina espafiola
como lo es el non bis in idem en el 4mbito estrictamente administrativo. Motivacién que
se debe, asimismo, a la escasa atencién del legislador sobre los efectos del principio y a
la realidad que se impone al administrado y a la Administracién cuando se enfrentan a
la duplicidad de expedientes sancionadores.

Asf las cosas, el elemento subjetivo, como requisito indispensable para que opere la
interdiccién de la duplicacién sancionadora junto a la identidad de hechos y fundamento
juridico, presenta una serie de situaciones que hasta la fecha no han sido resueltas por
el legislador, de ah{ nuestra intencién de colocarlas de relieve y presentar las conside-
raciones que nos merecen.

2. IDENTIDAD SUBJETIVA

La aplicacién del principio de non bis in idem exige, como primera nota caracteristica
1

de la identidad de situaciones, que ésta se refiera a los responsables de la misma.

A simple vista, la verificacién de este elemento no presenta mayores inconvenientes,
pues Gnicamente exige que el sujeto pasivo sobre el que haya recaido o puede recaer una
doble sancién o un segundo proceso sancionador sea la misma persona, con indepen-
dencia del titulo de culpabilidad que resulte de la aplicacién.? Por consecuencia, basta
con corroborar las caracteristicas fisicas e identidad?® del sujeto.

Sin embargo, esta simplicidad de los argumentos relacionados con la comproba-
cién de la identidad subjetiva se quiebra en supuestos en los que una misma persona
interviene en ejercicio de distintos titulos juridicos. Entonces la identidad en comento
no se circunscribird a los rasgos que hacen a un individuo como tnico e irrepetible y

! Como se manifesté, en el estudio de la identidad fictica del principio non bis in idem, tanto en su
faceta material como procesal no presenta mayores diferencias; por esta razén, a continuacién tanto la una
como la otra se estudian conjuntamente. STC 129/2002, de 3 de junio de 2002, E.J. 4. En el primer caso
hay una violaci6n a esta perspectiva, siempre que concurran los otros elementos, cuando una persona ha sido
sancionada por parte de la autoridad en dos o mds ocasiones. La segunda arista del principio, la procesal, se
refiere a la situacién que debe enfrentar un individuo al que se le sigan simultineamente, 0 no, dos o mds
procesos administrativos por los mismos eventos y en razén de un mismo bien juridico.

2 Comisién dolosa, culposa, incumplimiento del deber de cuidado, del de prevencién.

38TC 129/2002 de 3 de junio. En el caso de las personas juridicas, el Tribunal Supremo ha demandado
en varias ocasiones que cuando se invoque la violacién del principio por una doble sancién se aplique esta
a una misma persona con personalidad juridica idéntica; es el caso de las sentencias: 9801/1996, de 30 de
diciembre, EJ. 6; 9802/1996, 30 de diciembre, EJ. 6; 7542/1997, 22 de octubre, E.J.6; 7542/1997, de 22
de octubre, EJ.6; 9801/1996, 30 de diciembre, EJ. 6; 9908/2001, de 24 de octubre, EJ. 2.
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que lo identifican y diferencian de otro, sino que la referida igualdad se podrd predicar,
igualmente, en aquellos supuestos en que dos o mds sujetos se encuentren vinculados a
través de determinada relacién que obligue a la Administracién a considerarlos como un
solo sujeto. Con esto nos referimos a la identidad subjetiva desde un plano juridico.*

De este modo vemos que son varias las hipétesis que se presentan respecto de la
identidad subjetiva desde una éptica juridica. Caso de la identidad entre los 6rganos de
representacién de las personas morales’ y la propia entidad; o lo relativo a los asuntos
de subrogacién subjetiva, es decir, por acceso a la situacién juridica de otra, bien sea
por disolucién de sociedades, o por las obligaciones solidarias. En todos y cada uno de
los eventos acabados de mencionar, si bien no nos enfrentamos a un mismo individuo
desde un plano fisico, si tendrd esta calidad desde lo juridico.

Ademds de la hipétesis recién mencionada, existe otra referida a la posibilidad de
que un individuo esté ligado con la Administracién a través de dos tipos de relaciones,
lo cual nos enfrenta no a un mismo sujeto, sino por el contrario a dos diversos, de cara
a la Administracién publica.

2.1. Identidad desde un plano juridico
2.1.1. Caso de las personas juridicas

En el caso de las personas juridicas la cuestién se centra en determinar si estamos
ante una misma persona cuando sancionamos al ente moral® y a sus representantes,
puesto que los organismos, en tanto ficcién juridica que son, necesitan de una persona
que exprese su voluntad, con lo cual si se impone una sancién a cada una de estas per-
sonas equivaldria a reiterar el 7us puniendi del Estado.

La determinacién de la solucién puede ser abordada en aplicacién de la distincién
entre la concurrencia de los 6rdenes penal y administrativo, y por ello analizaremos de
forma separada lo que sucede en cada uno de estos sectores, a las personas juridicas y sus
miembros, y su relacién con el principio non bis in idem. Y en segunda medida analizaremos
lo que sucede con este requisito subjetivo en el dmbito estrictamente administrativo.

2.1.1.1. Imposibilidad de las personas juridicas de infringir el Derecho Penal

Sin el dnimo de adentrarnos en terrenos que se escapan del alcance de estas paginas,
la adopcién del principio romano societas delinguere non potest’ en el seno del Derecho
Penal espafiol ha traido el cuestionamiento de su utilidad y eficacia para afrontar los

48TS 7725/1986, de 29 de octubre, EJ. 3.

> Leén Villalba, . J., Acumulacion de sanciones penales y administrativas, Bosch, Barcelona, 1998, p. 482.

6 1bid., p. 482.

7 Es decirt, “las personas juridicas solo existen ficticiamente y, por lo tanto, en la realidad son incapaces de actuar

o de delinquir”. (Vercher Noguera, A., Comentarios al delito ecoldgico. Breve estudio de Derecho comparado entre
Espafia y los Estados Unidos, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid, 1986, p. 52).
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retos que le presenta el panorama actual. Nos referimos con ello al aumento de la
incidencia delictiva de las personas juridicas; la existencia de delitos que pueden ser
Gnicamente ejecutados por empresas muy cualificadas, caso de los vertidos altamente
téxicos o desechos téxicos; o la complejidad burocritica de ciertas empresas que “no
solamente constituyen un prodigio de especialidad y difusion de responsabilidades, sino que también

incorporan con frecuencia nuevos métodos de organizacion procedentes de otros paises, que pueden
dejar inaplicada la legislacion espaiiola sin la menor dificultad’®
En cuanto la imposicién de sanciones penales y administrativas a las personas morales

y sus miembros y el respeto del principio non bis in idem, no existe mayor inconveniente.

9

Asi, tanto la jurisprudencia® como la doctrina'® han aceptado que se sancione a la persona

1'!' y al individuo sin que con ello se vulnere el principio en estudio. Consecuencia

12

mora
de que no se acepta la capacidad de las personas morales de cometer ilicitos.

2.1.1.2. Capacidad de las personas juridicas para ser sujetos pasivos de una sancién
administrativa

En el campo del Derecho Administrativo sancionador, a diferencia de lo que ocurre

en el orden penal, las personas juridicas son responsables directas.!?

El panorama de la capacidad de infringir el ordenamiento por parte de una persona juridica en el Derecho
nacional no se plantea conflictivo, porque de manera casi uninime se admite que el principio societas de-
linguere non potest tiene su dmbito de aplicacién al interior del Derecho Penal, “mientras que en el Derecho
sancionador administrativo carece de eficacia pues se entiende que las personas juridicas pueden cometer infracciones
administrativas y ser sancionadas”. (Quintero Olivares, G. “La autotutela, los limites al poder sancionador
de la Administracién puablica y los principios inspiradores del Derecho Penal”, en Revista de Administracion
Piiblica, nimero 126, 1991, p. 277).

8 Vercher Noguera, dp. cit., p. 56.

9 SSTS 1373/1992 de 24 de febrero 0 1208/1985, de 13 de marzo.

10 En esta linea, Arroyo Zapatero, Corcoy, Mufioz Lorente, Rebollo Puig, Baigtin (Arroyo Zapatero, L. “El
ne bis in {dem en las infracciones al orden social. La prevencién de riesgos laborales y los delitos contra los derechos
de los trabajadores y la seguridad social”, en Pic6 Lorenzo, Las fronteras del Cidigo Penal y el Derecho Administrativo
sancionador, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, p. 317; Corcoy Bidasolo, M. y Gallego Soler, J.I.,
“Infraccién administrativa e infraccién penal en el 4mbito medioambiental: ne bis in idem material y procesal
(comentario a la STC 177/1999, de 11 de octubre)”, en Actualidad Penal, 1, 2000, pp. 163-164; Mufioz Lorente,
J., La nueva configuracion del principio non bis in idem. Las sanciones administrativas como limite a la intervencion de la
Jurisdiccion penal. Especial referencia al dmbito medioambiental, Ecoiuris, Madrid, 2001, p. 73; Rebollo Puig, M. Potestad
sancionadora, alimentacion y salud piblica, Instituto Nacional de Administracién Pablica Madrid, 1989, p. 831;
Baigun, D., La responsabilidad penal de las personas juridicas, Depalma, Buenos Aires, 2000, 288 p.

' Leén Villalba, dp. cit., p. 466.

12 Este tema ha sido tratado ampliamente por la doctrina penal. Sin pretender ser exhaustivos, en este
sentido, presentamos algunos de los articulos que han tratado el asunto. Es el caso de Bacigalupo, Baigtn,

Rodriguez Estévez (Bacigalupo, S., “Responsabilidad penal de la empresa en los delitos contra la ordenacién
del territorio y el medio ambiente”, Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nimero 195, 2002,
pp- 167-193; Bacigalupo, S., La responsabilidad penal de las personas juridicas, Bosch, Barcelona, 1998, 445 p;
Baigun. dp. cit., 288 p.; Rodriguez Estévez, J. M., E/ Derecho Penal en la actividad econdmica: planteos del bien
Juridico protegido y de la responsabilidad penal de las personas juridicas, Abaco, Buenos Aires, 2000, 371 p.

13 Quintero Olivares, dp. cit., p. 279.
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El levantamiento del velo corporativo es una doctrina que ha tenido amplia aceptacién
en el caso espafiol porque, entre otras razones, es proclive a la ruptura del hermetismo
de la persona juridica y estd encaminada a evitar que el empleo de la figura otorgue
ventajas injustificadas en detrimento de bienes o derechos ajenos. Lo anterior, debido a
la insuficiencia del principio de la responsabilidad de las personas juridicas en los casos
de disolucién de las mismas. Es decir, la posibilidad que mediante la desaparicién de las
personas juridicas del plano juridico el ejercicio del poder sancionador se vea burlado
por la insuficiencia de la normativa legal vigente.

En este sentido, Lozano Cutanda plantea el escenario que debe enfrentar la
Administracién cuando el infractor, en este caso una persona juridica, desaparece de
la vida juridica y se escapa de las consecuencias de su actuar contrario a derecho: “La
represion de las personas juridicas puede resultar, ademds, burlada por la facilidad con que estas
pueden perder su personalidad. Los mismos socios pueden disolver una empresa y volver a constituir
otra distinta dedicada a la misma actividad”.*4

Como es de conocimiento popular, las sanciones no se limitan Gnicamente a las
sanciones de cierre de establecimiento o suspensién de actividades, por el contrario, las
mds comunes y contundentes son las pecuniarias, las que pueden alcanzar unos valores
relativamente elevados, porque lo que se quiere evitar es que le resulte mds provechoso
al infractor pagar la multa que evitar su comisién, ya que, como lo explica la doctrina,
el empresario incorporaria a sus gastos aquel referido con la violacién del ordenamiento
administrativo, y ello sin desconocer el vaciamiento de la funcién principal que cumplen

las sanciones, la disuasién.!>

6

Este escenario ha sido tenido en cuenta por ciertos legisladores'® cuando han deter-

minado la responsabilidad solidaria o subsidiaria de los socios por las acciones u omisiones
lesivas al ordenamiento administrativo.!” Porque de otro modo, tal como lo subraya
Dominguez Vila, “respecto a la responsabilidad conjunta de las personas juridicas (entidades
de crédiro) y las fisicas de sus cargos de administracion o diveccion (arts. 12 y 13) ddndose por

aceptada su justificacion, ya que segin Shiinemann, si la responsabilidad alcanzara solo a las

personas juridicas, la sancidn terminaria recibiendo el tratamiento de un ervor contable”.'®

4 Lozano Cutanda, Blanca, “La responsabilidad de la persona juridica en el 4mbito sancionador ad-
ministrativo (a propésito de la STC 246/1991, de 19 de diciembre)”, en Revista de Administracion Piiblica,
ndmero 129, 1992, p. 236.

15 1bid., p. 234.

16 En ciertas ocasiones la misma ley contempla que son responsables administrativamente los 6rganos
rectores o de direccién, siendo subsidiaria la persona juridica, y en sentido contrario la legislacién se ha
pronunciado igualmente cuando afirman que las personas juridicas responderdn principalmente y de manera
subsidiaria por alguno de sus representantes. Sin embargo, la misma norma afirma que no podrdn ser decla-
radas culpables las personas fisicas que no hayan estado de acuerdo de las decisiones origen de la violacién
administrativa. (Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de Proteccién de los Animales de Andalucfa, art. 36.2;
Ley 2/1991, de 18 de marzo, Medidas Urgentes para Reduccién y Gestién de Catalufia; art. 23.2).

17 Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, art. 13.

18 Dominguez Vila, A., Constitucion y Derecho sancionador administrativo, Marcial Pons, Madrid: 1997,
p- 290.
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Lo que finalmente se debe buscar es evitar que la figura de la persona juridica se
convierta en una herramienta que sirva para promocionar la impunidad de sus socios,
sino, por el contrario, la legislacién debe propender por un sistema sancionatorio sin
quiebras. Con ello nos referimos a que se sancione a todas las personas sean juridicas o
naturales que hayan participado en la actuacién o se hayan beneficiado de la misma. Para
ello podriamos pensar en soluciones encaminadas a inhabilitar a las personas naturales que
integran la persona juridica de volver a constituir una sociedad con el mismo objeto, en
los afios subsiguientes a la comisién de la infraccién administrativa. Lo anterior debido
a que, como lo advierte la profesora Lozano Cutanda, “lo que se persigue en ambos casos
es Lo mismo: prevenir con eficacia las infracciones al ordenamiento cometidas por entes colectivos,

para lo cual es preciso adoptar una respuesta punitiva adecuada frente a todos aquellos que han

intervenido en la comision del ilicito o se han beneficiado del mismo”. "

De este modo, en el Derecho Administrativo se estd “z la realidad de las velaciones
juridicas y a la finalidad de las disposiciones legales, evitando, mediante la prdctica de la penetraciin
judicial en el substratum personal de la entidad o sociedad a la que la Ley confiere personalidad
Juridica, una instrumentacion inadecuada de esta figura”.?° Produciéndose con ello una dis-
gregacién entre el autor material de la infraccién y el responsable de la misma.?! Como

19 Lozano Cutanda, “La..., p. 239.

20 Bermejo Mera, José et al., Derecho Administrativo, parte especial, Civitas, Madrid, 2001, p. 89.

21 La aprobacién de la responsabilidad de las personas juridicas en el plano administrativo no implica
que con ello se prescinda del elemento de culpabilidad, sino, por el contrario, este tiene plena operatividad,
pero de forma diversa.

Es decir, una presuncién de culpabilidad de la empresa en las infracciones que han sido ejecutadas
como consecuencia de las acciones u omisiones de sus empleados que puede ser desvirtuada siempre que se
demuestre una diligencia completa en el cumplimiento de la legislacién sectorial o lo que es lo mismo que
no existi6 culpa alguna por parte de la persona moral (Carretero Pérez, A., Derecho Administrativo sancionador,
Editoriales de derecho reunidas, Madrid, 1995, p. 151).

Asi{ pues la construccién que se debe hacer de la imputabilidad de la autorfa de la infraccién de la
persona juridica radica en la propia naturaleza de la ficcién juridica a la que responden estos sujetos. “Falta
en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas a las que estdn sometidos.
Capacidad de infraccion y, por ende, veprochabilidad divecta que deriva del bien juridico protegido por la norma y por el
riesgo que, en consecuencia, deba asumir la persona juridica que estd sometida al cumplimiento de dicha norma”. (Calero
Rodriguez, J.R., Régimen juridico de las costas espaiiolas, Aranzadi, Pamplona: 1995, p. 964).

O como lo ha explicado la doctrina, “en un sentido estricto y literal, las personas juridicas no pueden
ser culpables, ni tampoco inocentes. No nacen ni mueren ni compran ni venden, pero el Derecho finge todo ello.
Puesto que de esta ficcidn juridica se trata, la responsabilidad con culpa de estas personas juridicas tiene que
explicarse de una manera distinta a la culpa y la inocencia de una persona fisica”. (Lozano Cutanda, “La...,
p. 224). De manera tal lo ha explicado el mismo Tribunal Constitucional que esta demanda del
principio de culpabilidad obedece a la misma naturaleza de las personas juridicas, a la ficcién legal
que da origen a su existencia. En este tipo de personas hace falta en sentido estricto el elemento
volitivo, pues su querer e intencién puede ser solamente expresado o manifestado a través de sus
Organos y representantes. Sin embargo, pese a esta ausencia esencial existe la capacidad de infringir
las normas a las que se encuentran sometidos (STC 246/1991, de 19 de diciembre EJ. 2). Y no por
ello se puede concluir que nos enfrentamos a la responsabilidad objetiva de los entes morales, sino
lo que ocurre es una traslacién de la responsabilidad subjetiva de la persona fisica que ha actuado.

A pesar de que esta ha sido la tesis defendida por el planteamiento del Tribunal Constitucional, no
faltan voces autorizadas que estdn en desacuerdo con que el principio de culpabilidad sea respetado en este
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lo afirma Betancor: “Indudablemente la autoria material recae sobre las personas fisicas, pero la
responsabilidad en la persona juridica”.??

Como acabamos de sostener, es aceptado que tanto las personas naturales como las
juridicas respondan directamente por las violaciones a las disposiciones administrativas
a las que estén vinculadas,?? permitiéndose, por lo tanto, que los entes morales puedan

24 sin que con ello

ser sujetos pasivos de las sanciones que imponga la Administracién,
se quiebre el principio de culpabilidad.

En cuanto a la operatividad del principio de culpabilidad en el campo concreto
de las personas morales no implica de ninguna manera que el érgano constitucional
haya suprimido la exigencia del elemento culposo del juicio de culpabilidad, sino, en
cambio, que este debe ser exigido de una manera diversa. Es decir, una presuncién de
culpabilidad de la empresa en las infracciones que han sido ejecutadas como consecuencia
de las acciones u omisiones de sus empleados que puede ser desvirtuada siempre que se
demuestre una diligencia completa en el cumplimiento de la legislacién sectorial o lo
que es igual, que no existié culpa alguna por parte de la persona moral.?

Asf{ pues la construccién que se debe hacer de la imputabilidad de la autorfa de la
infraccidn de la persona juridica radica en la propia naturaleza de la ficcién juridica a la
que responden estos sujetos.?® “Falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no
la capacidad de infringir las normas a las que estan sometidos. Capacidad de infraccion y, por
ende, reprochabilidad divecta que deriva del bien juridico protegido por la norma sea realmente
eficaz, y por el riesgo que, en consecuencia, deba asumir la persona juridica que estd sometida al
cumplimiento de dicha norma”.>’

De manera tal lo ha explicado el mismo Tribunal Constitucional que esta demanda
del principio de culpabilidad obedece a la misma naturaleza de las personas juridicas,?
a la ficcién legal que da origen a su existencia. En este tipo de personas hace falta en

sentido estricto el elemento volitivo, pues su querer e intencién puede ser solamente

caso. Muestra de este disenso encontramos en autores como Parada que sostiene: “La culpabilidad estd realmente
ausente en las faltas cometidas por las personas juridicas, aunque lo esté en los titulares de sus drganos de gobierno.
Castigar a la persona juridica como tal (asociacion, sociedad, etc.) y no a los titulares de sus drganos de gobierno (presi-
dentes, consejeros, gerentes) es, a la vez que un excepcional principio de la necesidad del elemento de culpabilidad propio
del Derecho punitivo, una singularidad notable del Derecho Administrativo sancionador con respecto al Derecho Penal
continental”. (Parada, R., Derecho Administrativo. Parte General, Marcial Pons, Madrid, 2003, p. 389).

22 Betancor Rodriguez, Instituciones de Derecho Ambiental, La Ley, Madrid, 2001, pp. 1306-1313.

23 Quintero Olivares., dp. cit., p. 279.

24 STC 246/1991, de 19 de diciembre, FJ. 2. Quintero Olivares, dap. cit., p. 277.

25 Carretero Pérez, dgp. cit., p. 151.

26 1 ozano Cutanda, “La..., p- 224.

27 Calero Rodriguez, dp. cit., p. 964.

28 La claridad que existe en la actualidad acerca de la culpabilidad de las personas juridicas no ha sido
siempre la misma; por el contrario, durante la década de los ochenta el Tribunal Supremo dict6 una plu-
ralidad de providencias ciertamente contradictoras entre si, en los sectores de sanidad e higiene, bancario.
SSTS 8396/1989, de 31 de octubre, EJ. 2; 3946/1992, de 24 de octubre, FJ. 3; 9239/1989, de 1 diciembre
FJ. 4; 3702/1992, de 29 de noviembre, EJ. 3; 3701/1992, de 15 de noviembre, EJ. 2; 3700/1992, de 17
de octubre, EJ. 1.
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expresado o manifestado a través de sus Grganos y representantes. Sin embargo, pese a
esta ausencia esencial existe la capacidad de infringir las normas a las que se encuentran
sometidos??. Y no por ello se puede concluir que nos enfrentamos a la responsabilidad
objetiva de los entes morales, sino lo que ocurre es una traslacién de la responsabilidad
subjetiva de la persona fisica que ha actuado.

A pesar de que esta ha sido la tesis defendida por el planteamiento del Tribunal
Constitucional no faltan voces autorizadas que estdn en desacuerdo con que el principio
de culpabilidad sea respetado en este caso. Muestra de este disenso encontramos autores
como Parada que sostiene: “La culpabilidad estd realmente ausente en las faltas cometidas
por las personas juridicas, aunque lo esté en los titulares de sus drganos de gobierno. Castigar
a la persona juridica como tal (asociacidn, sociedad, etc.) y no a los titulares de sus drganos de
gobierno (presidentes, consejeros, gerentes) es, a la vez que un excepcional principio de la necesidad
del elemento de culpabilidad propio del Derecho punitivo, una singularidad notable del Derecho
administrativo sancionador con respecto al Derecho Penal continental”.’°

As{ el articulo 130 de la Ley 30/1992 contempla la posibilidad de que las personas
juridicas puedan ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccién administrativa,
aun en los casos de simple inobservancia. En cuanto a lo que corresponde a las leyes
sectoriales, esta situacién es plenamente extendida; ello se puede apreciar cuando nos
detenemos en el apartado relacionado con el régimen sancionador que dirige algunas de
sus infracciones a las personas morales, e incluso, en ciertos casos contempla sanciones
para las personas juridicas de naturaleza piblica.

En este sentido ni la legislacién ni la doctrina han encontrado inconveniente alguno
para demandar la responsabilidad administrativa de otras entidades publicas, caso de
las corporaciones, entidades publicas o comunidades auténomas. Caso de: Ley 6/2003,
de 4 de marzo, de la Generalitat, de Ganaderia de la Comunidad Valenciana, art. 147;
Ley 5/2003, de 23 de mayo, de Proteccién de los Animales en la Comunidad Aut6noma
de Extremadura, art. 31; Decreto 178/2000, de 6 de septiembre, por el que se regulan
las actividades de observacién de ceticeos, art. 13, entre otras tantas.’! Disposiciones
s qué

11

que plantean cuestiones problemdticas como la planteada por Lozano Cutanda:

Serfa la decisién STC 246/19991, de 19 de diciembre EJ. 2, la que zanjaria la discusién en el seno de
los administradores de justicia, estipulando de una vez por todas que las personas juridicas debfan responder
de sus acciones u omisiones.

De Palma del Teso, A., “Comentario al titulo IX de la potestad sancionadora de la ley 30/1992, de 26
de noviembre de las administraciones piblicas y el procedimiento administrativo comin”, en Tornos Mds,
Administracién pitblica y procedimiento administrativo, Bosch, Barcelona, 1994, p. 479.

29 STC 246/1991, de 19 de diciembre FJ. 2.

%0 Parada, dp. cit., p. 389.

31 En el caso concreto de Carretero se reconoce ampliamente tal posibilidad: “Sobre la responsabilidad
de los entes publicos, no cabe duda de su posibilidad de ser sujetos administrativos de la infraccién admi-
nistrativa en virtud del principio de igualdad. Cabe también ejecutar potestades de policia frente a otro
ente publico”. (Ley 11/1990, de 13 de julio, de Canarias, sobre Prevencién del Impacto Ecolégico, art. 37;
Ley 1/1995, de 2 de enero, de Proteccién del Medio Ambiente, art. 39.3; Ley Foral 9/1996, de 17 de junio,
de Espacios Naturales de Navarra, art. 33.2; Ley 5/2002, de 4 de abril, E.J. 71.2; 9/2003, de 20 de marzo,
de Vias Pecuarias de Castilla la Mancha, art. 45.2 b; Carretero Pérez; Carretero Sdnchez dp. cit., p. 152).
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ocurre cuando una entidad local, un organismo autdnomo o una empresa piblica incurre en una
infraccién administrativa?”.?

En este evento, sobre un mismo sujeto existen dos funciones radicalmente opuestas;
pues de un lado, podrin estar obligadas a velar por la proteccién del medio ambiente
y para ello tienen competencia para iniciar un expediente sancionador e imponer la
respectiva sancién, y, por otro, también pueden ser sujetos pasivos de una sancién
administrativa cuando ella misma, a través de sus funcionarios, haya incumplido la
legislacién ambiental .3

En esta situacién podemos afirmar que la Administracién juega en los dos extre-
mos de una relacién: tanto por activa, cuando es ella misma la que defiende, protege
y restaura el bien juridico protegido y si encuentra una lesién al ordenamiento legal
investiga e impone la correspondiente sancién; como por pasiva, cuando es la que so-
porta la carga punitiva de la infraccién como sujeto destinatario y, “por ende, potencial
agresor del mismo”. 3%

Otra cuestién que se deriva de la responsabilidad de los entes morales piblicos que
levanta suspicacia en la doctrina®> es la relacionada con quién es la persona que final-
mente va a resultar perjudicada con la imposicién de la sancién. Es decir, quiénes son
los que soportan en Gltima instancia el peso de las sanciones, situacién que ha atraido

la atencién de cierto grupo doctrinal 3¢
2.1.1.3. Personas juridicas y non bis in idem

En lo que respecta a la prohibicidn bis in idem y las personas juridicas se advierte
que éstas, como creacién juridica que son, necesitan manifestar su voluntad a través de
personas fisicas que estdn encargadas de exteriorizar sus decisiones, pues aquellas al ser

una ficcién del derecho pueden solamente expresarse por intermedio de los agentes que

representan su sentir.3’

32 Lozano Cutanda, “La..., p. 235.

33 Calero Rodriguez. dp. cit., p. 110.

3 1ozano Cutanda, B., Derecho Ambiental administrativo, Dykinson, Madrid, 2003, p. 358; Rebollo
Puig, dp. cit., p. 616.

35 Cierto sector doctrinal subraya la inutilidad e injusticia que provocan estas medidas, ya que
dejan impunes a los responsables y sancionan a la comunidad toda porque la sancién recae no sobre el ente
mismo, sino en la comunidad en general que con el pago de sus impuestos sostiene el funcionamiento de la
Administracién. (Lozano Cutanda, B. Derecho..., p. 358; Lozano Cutanda. “La..., p. 236).

36 Lozano Cutanda, Derecho. .., pp. 358-357. Igualmente la autora en: “La..., pp. 211-239.

37 La capacidad de las personas juridicas ha sido abordada desde diferentes 6pticas. En este sentido se
ha manifestado Capilla Roncero. Esta teorfa afirma que las personas juridicas no son solamente capaces para
ostentar la titularidad de relaciones patrimoniales, sino que aquellas son susceptibles de otros comportamientos
con trascendencia juridica: es el caso del honor, capacidad de adoptar comportamientos mal intencionados,
o su actitud sicolégica debe ser tenida en cuenta en el momento de cumplir con las obligaciones.

Al contrario de la teorfa orgdnica, la teorfa de la ficcién no parte de la premisa de que individuo y
persona juridica son seres idénticos, y centra la capacidad de las personas morales en las relaciones patrimo-
niales, negdndoles a estas Gltimas capacidad para actuar por si solas, razén por la cual deben actuar siempre
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Esta situacion plantea el interrogante de si se constituye en violacién a la pro-
hibicién bis in idem, la imposicién de dos sanciones administrativas, una a la persona
juridica y otra a sus 6rganos de representacién, por aquellos actos realizados en virtud
de la manifestacién de la voluntad de dicha corporacién.

Para despejar este interrogante debemos recordar que los 6rganos de representacién
de la persona juridica se constituyen en el conducto a través del cual se manifiesta la
entidad. De hecho, la persona moral como ficcién juridica que es no puede por sf misma
expresar su sentir, dada una imposibilidad fisica que obliga a que sean sus érganos los
encargados de manifestar su querer. Con lo cual los 6rganos y la persona juridica confi-
guran una identidad subjetiva, desde el plano juridico, que vuelve imposible escindir
a las dos personas que configuran la misma voluntad.

Esta identidad entre los 6rganos y las personas morales se puede predicar en el caso
en que la legislacién obliga a responder a los entes de los actos de sus representantes.
Ejemplo de ello son las leyes sectoriales: Ley 5/2004, de 24 de junio, de Prevencién y
Lucha contra los Incendios Forestales, art. 79.1.a; Ley 5/2002, de 4 de abril, de Caza de
Aragén, art. 89; Ley 7/2003, de 12 de noviembre, de Caza y Pesca Fluvial de la Regién
de Murcia, art. 84.5; entre otras, cuando afirman en términos generales que las personas
morales serdn responsables de las infracciones, los dafios y perjuicios ocasionados por sus
6rganos o sus representantes, mandatarios o empleados en el desempeflo de sus propias
funciones. Se acepta sin lugar a ambigiiedades que nos enfrentamos a un mismo sujeto,
ya que las personas juridicas no pueden prescindir de sus 6rganos o representantes para
manifestar su querer.

En esta ocasién, si la Administracién impusiere una sancién a una empresa y al
mismo tiempo decidiera imponer otra al individuo que representa a dicha corporacién,
estarfamos en presencia de reiteracién punitiva a un mismo sujeto, claro estd si los otros
elementos del nos bis in idem tienen lugar. Porque el individuo no actué por su cuenta,

sino en tanto que representante y ejecutor de la voluntad de la empresa.?®

por medio de sus representantes. (Capilla Roncero, F. La persona juridica: funciones y disfunciones, Tecnos,
Madrid, 1984, pp. 44-51 y 88-90).

Tal como lo expresa Cossio, la cuestién de la capacidad de la persona juridica es un problema de cardc-
ter externo, que se encuentra estrechamente vinculado a la titularidad de derechos y obligaciones, y, de tal
manera, que el ente colectivo se sitda como un centro de imputacién de relaciones juridicas, mds que una
unidad de poder; y la masa de sus derechos y sus bienes, en cuanto estén afectos a un fin determinado, se
constituyen como sustrato real y efectivo, frente al cual los individuos no significan mds que meras corpora-
ciones orgdnicas que acttian a su servicio. (Cossio, A., Instituciones de Derecho Civil. Parte General Obligaciones
y Contratos, Civitas, Madrid, 1991, p. 245).

38 Caso diferente al que venimos planteando se presenta cuando se imponen dos sanciones: una a la
persona moral y otra a uno de sus representantes, por actos en los que este se extralimité en sus funciones. La
razén de esta diferenciacion es que en este evento la identidad de voluntades, a la que hacfamos referencia, no
existe. Aunque la respuesta no puede darse tan a la ligera, pues ella admite ciertos matices. En este supuesto
cabe la pregunta sobre si los actos de las personas que representan la entidad exceden la 6rbita de sus funcio-
nes, tienen sentido Gnicamente en tanto que hecho de la sociedad. Y el segundo evento estd relacionado con
actuaciones que son consecuencia de desviaciones de poder tanto del agente como de la persona juridica.
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Asf lo ha reconocido el Tribunal Supremo cuando rechazé un recurso que buscaba
declarar la compatibilidad o independencia de los procedimientos que se habfan iniciado
contra la junta directiva y la entidad, porque el érgano de justicia comprendi6 que existia
identidad de sujetos, pues la junta directiva de una entidad representaba la voluntad del
6rgano. En palabras del Tribunal: “En cuanto a la falta de identidad de sujetos, basta tener en
cuenta que el procesamiento dictado contra los componentes de la_Junta divectiva del «C.A.V.», lo
ha sido, sin duda, por su condicion de dirvectivos, en los que se incardina la personalidad juridica
y responsabilidad de la entidad en la actividad sancionada”.>®

Otro dato revelador de la identidad es el hecho de que la normativa contemple
respuestas indirectas para disolver la problemdtica planteada. Este es el evento de algu-
nas normas que solucionan la cuestién cuando prevean la figura de la solidaridad que
impide indirectamente que se sancione por partida doble a la persona juridica y a sus
representantes. Este es el caso de la Ley Foral 13/1994, de 20 de septiembre, de gestién
de los residuos especiales, art. 17.3. Disposicién que reza: “Las personas juridicas serdn
responsables solidariamente de los dafios ambientales que causen las distintas personas fisicas a
su servicio”.

En el particular, la norma pareciera haber entendido la dificultad que se presenta
respecto a esta arista del principio non bis in idem, cuando afirma que las personas morales
serdn responsables de manera solidaria de aquellos dafios que produzcan las personas
a su servicio. Afirmamos que la ley entrega una solucién ya que al establecer que la
responsabilidad es solidaria ello implica que Gnicamente una de las dos personas: moral
o natural, es la responsable administrativamente.

De otra parte, la identidad juridica entre la persona juridica y sus representantes ha
sido admitida por el Tribunal Supremo de forma indirecta (cuando por cuestiones que
puedan perjudicar los intereses privados o publicos, se realiza fraude, se atente contra
los intereses de los socios, para contrarrestar los supuestos de abuso del derecho® y, en

En la primera hipétesis nos enfrentamos a aquellos eventos que si bien son una extralimitacién de las
funciones del representante de la persona juridica, tienen Gnicamente sentido como hechos de la entidad. En
este caso, a pesar que nos encontramos ante dos voluntades diversas, la del individuo y la entidad estamos
convencidos que el camino a seguir es el de la imposicién de una tnica sancién, ya que la actuacién de los
miembros de la persona juridica solo tenfa razén de ser dentro del marco de actividades de la correspondiente
entidad. (Quintero Olivares, dp. cit., p. 280).

El segundo supuesto dentro esta hipétesis estd relacionado con los casos en que tanto la persona ju-
ridica como sus representantes actuaron por fuera de sus atribuciones. Ante este panorama no tenemos una
identidad subjetiva, pues se trata de dos sanciones diferentes que se sustentan sobre dos hechos diversos y
recaen sobre dos personas distintas. Por tanto, se puede demandar la responsabilidad a las personas fisicas
y juridicas en aquellos casos en que cada una de ellas haya excedido sus respectivos deberes. De darse los
anteriores supuestos no hay inconveniente alguno en aceptar el doble correctivo, pues el incumplimiento lo
es respecto de un deber propio y la responsabilidad surge como consecuencia de actos propios y no ajenos.
(Suay Rincén, J., Sanciones administrativas, Real Colegio de Espafia, Bolonia 1989, p. 136).

En definitiva, este requisito esencial para que se interdiga la doble sancién implica que a una persona,
sea esta natural o juridica, no se le duplique la potestad punitiva en sede de una sola cabeza.

39 STS 6524/1984, de 10 de diciembre.

40°8TS 743/1995, de 20 de julio, EJ. 3.
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general, un mal uso de la personalidad juridica) cuando ha admitido excepcionalmente
que se levante el velo de la persona juridica, con el fin de sancionar directamente a sus
representantes.*!

Por otro lado, si bien las actuaciones de los representantes son plenamente im-
putables a la persona juridica que representa, no podemos sostener que aquellos sean
irresponsables en todos los eventos.*? En algunas ocasiones los 6rganos de representacién
son sujetos de infracciones cuando alguna normativa imponga algin tipo de obligacio-
nes, limitaciones o le confie el control de algunos aspectos que su incumplimiento sea
tipificado como una infraccién.*?

De esta manera, y tomando como ejemplo al sector ambiental, encontramos que la
regla general es que la responsabilidad por las infracciones cometidas en el dmbito de
una empresa se limita inicamente a la propia persona juridica, aunque como toda regla
general presenta excepciones, existe alguna normativa que contempla expresamente
supuestos en que se considera personas responsables a las personas fisicas individual-
mente consideradas.

Este es el caso de la Ley de Industria, articulo 33, en donde se establece que
son responsables de las infracciones, entre otros, el propietario, director o gerente
de la industria, el director de obra en su caso, y las personas que participen en la
instalacién, reparacién, mantenimiento, utilizacién o inspeccién de las industrias,
equipos y aparatos, en los eventos en que la infraccién sea consecuencia directa de
su intervencién. De igual manera, citamos el ejemplo de la Ley de Costas, art. 93,
que dispone que son responsables el promotor de la actividad, el empresario que la
ejecuta y el técnico director de la misma.% No dejamos de mencionar cémo algunas
normas excluyen la posibilidad de que ciertas personas que en principio son respon-
sables de la actividad de la persona juridica hayan disentido de las decisiones que
lesionen la legislacién.®>

En estas ocasiones no se le sanciona por un acto de la persona juridica, sino por un
acto propio en razén de su puesto, la relacién que tiene con el bien juridico protegido,
o su participacién en la infraccién de la persona moral.

En este evento el debate se centra en la cuestién de si enfrentamos una identidad
subjetiva, porque en repetidas ocasiones la empresa serd la que asuma la doble san-

41 §TS 2800/1984, de 28 de mayo; STS 574/1995, de 7 de junio, EJ. 2; o lo propio en la sentencia
758/1995, de 21 de julio, FJ. 3.

42 Rebollo Puig, M., dp. cit., p. 772.

43 Es el caso de la Ley 6/2003, de 4 de marzo, de Ganaderia de Valencia, art. 147. 2.

4 En el caso de las normas autonémicas, podemos contar con la Ley 6/2003, de 4 de marzo, de la
Generalitat, de Ganaderfa de la Comunidad Valenciana, art. 147 que consagran sanciones tanto para la persona
juridica como para sus representantes y personal directivo, o para aquellas personas encargadas del control
y elaboracién de los productos farmacéuticos o bioldgicos y también aquellos individuos que se encargan de
la parte técnica del cuidado sanitario.

4 Ley 2/1991, de 18 marzo, sobre Medidas Urgentes para Reduccién y Gestién, de Cataluiia,
art. 23.2.
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cién. En este sentido, la comunidad cientifica® ha asumido que existe tal identidad,
puesto que es muy frecuente que las empresas sean las llamadas a pagar las resultas
de la infraccién.

Sin embargo, y sin poder desconocer esta realidad, que puede ocurrir con relativa
regularidad, ello no impide que la mencionada empresa no responda por los actos de
sus empleados y sean estos los que deban afrontar finalmente la sancién. Ademds, en los
supuestos en que sea la entidad la que asuma el coste de la infraccién, la persona moral
puede repetir contra sus empleados. Con lo cual la referida sancién o el ejercicio del ius
puniendi del Estado no se ejerce sobre la misma persona, sino, por el contrario, sobre dos
individuos distintos sin quebrarse con ello el principio non bis in idem.

2.1.2. Subrogacién

Esta figura legal tiene piso en el Cédigo Civil, articulo 1210, que reza: “Se presumird
que hay subrogacion: 1. Cuando un acreedor pague a otro acreedor preferente. 2. Cuando un ter-
cero, no interesado en la obligacion, pague con aprobacidn expresa o tdcita del deudor. 3. Cuando
pague el que tenga interés en el cumplimiento de la obligacion, salvo los efectos de la confusion en
cuanto a la porcion que le corresponda’.

Esta institucién significa principalmente la transmisién de los derechos del acree-
dor a un tercero, que le paga, ya sea en virtud de la ley o consecuencia de la convencién
del acreedor.?” Tal como lo expresa Claro Solar, “en su acepcion mds amplia la palabra
subrogacion expresa la idea de substitucion o veemplazo de una cosa por otra cosa, o de una per-
sona por otra persona. De la subrogacion real, mediante la cual una cosa toma el lugar de otra
y es reputada de su misma naturaleza y cualidad para pertenecer a la misma persona a que esta
pertenecia, subrogatum sapit naturam subrogati, (...). La subrogaciin es personal cuando una
persona es substituida a otva y es llamada a veemplazarla y ocupar su sitio y ligar para ejercitar
sus derechos y acciones” 48

Definida de esta forma, la subrogacién comprende todos los casos en que un
individuo sucede y se encuentra sucedido en sus derechos y acciones con facultad de
ejercitarlos en su interés personal. De este modo, lo propio con el deudor solidario; o
con la adquisicién de titulos.

En cuanto a esta investigacién interesa, la cuestion se centra si entre la persona que
subrogd y la subrogada existe una identidad subjetiva aun cuando los rasgos fisicos de
los individuos no coincidan.

46 Ademds, en un plano real es la persona juridica la tnica afectada de la imposicién de la sancién admi-
nistrativa, pues la corporacién es la que va sufragar sendas sanciones. Nieto Garcia, A., Derecho Administrativo
sancionador, Tecnos, Madrid, 2005, p. 315.

47 Hinestrosa, F., Tratado de las obligaciones, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003,
p. 409.

48 Claro Solar, L., Derecho Civil. Obligaciones. Universidal de Chile, Santiago de Chile, 1986, p. 212.
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2.1.2.1. Supuesto de la obligacién solidaria

En este evento se plantea la cuestién de la identidad en caso de que una de las per-
sonas obligadas por la sancién las haya cancelado; y la imposibilidad que le sobreviene
a la Administracién de exigirlas a los otros deudores solidarios de la Administracién.
Para llegar a esta conclusién basta recordar que las obligaciones solidarias implican que
existiendo diferentes responsables, se demandard una sola vez la referida obligacién, “de
la que, eso si, responderdn todos de forma solidaria”.

En el caso del sector del medioambiente, esta figura tiene plena operatividad, y en

lineas generales la normativa®’

sostiene: “Cuando concurran diversas personas en la comision
de una misma infraccion, la responsabilidad se exigird y la sancion se impondrd con cardcter
solidario, salvo que la actuacion de cada una de ellas pueda dar lugar a una infraccion separada,
en cuyo caso se impondrdn sanciones independientes”.>°

En este sentido, y de acuerdo a las elementales reglas del Derecho, el pago por parte
de una de las partes obligadas solidariamente implica la extincién de la obligacién. Asi
las cosas, el hecho de que una de las partes satisfaga la deuda consecuencia de la sancién
administrativa, equivaldria a que la Administracién no podria volver a sancionar por el
mismo hecho a alguna de los personas que se encontraba obligada solidariamente. Pues
todos los individuos que estaban cobijados dentro de este tipo de relacién se consideran
uno solo en tanto alguno haya cumplido con la obligacién de la sancién impuesta.

De este modo, a la Administracién debe resultarle indiferente cudl sea la persona
que cumpla con las consecuencias de la sancidn, pues lo que aquélla le interesa realmente
es que la satisfaga. Entonces, la identidad subjetiva, en esta hipétesis, no estd relaciona-
da con los rasgos fisicos del individuo, sino que se refiere al conjunto de personas que
estaban obligadas solidariamente.

Lo anterior no impide que el administrado que satisfizo la sancién pueda repetir
contra los demds integrantes de la obligacién solidaria. Asf al obligado solidariamente,
que ha pagado la deuda en su totalidad o que la ha extinguido por alguno de los medios
equivalentes al pago, queda por este solo hecho subrogado y, por tanto, puede demandar
a sus codeudores la parte que le corresponda.’!

49 Nombramos a: Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la
Comunidad de Madrid, art. 104.2; Ley 5/1999, de 29 de julio, de Prevencién y Lucha contra los Incendios
de Andalucia, art. 69.2; Ley 7/2000 de 23 de noviembre, sobre la Ordenacién del Aprovechamiento de
Pastos, Hierbas y Rastrojeras de Castilla la Mancha, art. 28.2; Ley 5/2002, de 20 de marzo, de Residuos
de la Comunidad de Madrid, art. 70.4; Ley 1/2002, de 4 de abril, de Pesca Maritima, el Marisqueo y la
Acuicultura Marina, de Andalucia, art. 99.2; Ley 5/2002, de 23 de mayo, de Proteccién de los Animales en
Extremadura, art. 31.2; Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacién Ambiental de la Comunidad de Madrid,
art. 57.2; Ley 9/2003, de 20 de marzo, de Vias Pecuarias de Castilla la Mancha, art. 44.2; Ley 4/2003, de
26 de marzo, de Conservacién de Espacios Naturales de la Rioja, art. 55.3; Ley 22/2003, de 4 de julio, de
Proteccién de Animales, de Catalufia, art. 35.2.

50 Ta Ley de Responsabilidad Medioambiental contempla en su articulo 12 esta figura.

>l Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Naturales de Castilla y Leén, art. 59.4; Ley 9/1999 de
26 de mayo, Normas Reguladoras en Materia de Conservacién de la Naturaleza, de Castilla la Mancha,
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2.1.2.2. Disolucién de las personas juridicas

Las personas juridicas al ser plenamente responsables en materia sancionadora
administrativa, tal como se coment$ previamente, es perfectamente posible que ellas
sean sujetos de una sancién administrativa. Teniendo en cuenta esta situacion y los altos
montos que pueden alcanzar algunas multas en ciertos sectores, podria imaginarse que
alguna empresa prefiera disolverse para evadir el cumplimiento de la sancién, ya que
al desaparecer el ente moral de la vida juridica no responderia ante sus acreedores. Sin
embargo, este hecho no es factible dado que la disolucién de la respectiva empresa no
conduce a la cancelacién irremediable de sus deudas, sino, por el contrario, estas se les
trasladaran a las personas que perciban el patrimonio en tanto el porcentaje que les
corresponda.

De este modo lo ha venido comprendiendo el Tribunal Supremo cuando afirma:
“Como sucederia si a las personas juridicas en el dmbito del ejercicio de sus facultades pudiera a
través de un proceso de fusion y en concreto de absorcidn voluntario dejar sin efecto unas sanciones
frente a las cuales pudo la absorbente formular el pertinente recurso administrativo” > A lo que
afiade la sentencia en mencién, en relacién con la sucesién en las deudas de la entidad
disuelta: “Toda vez que la extincidn de una persona juridica da lugar a un proceso de liquida-
cidn de todas sus obligaciones 0 la sucesion de aquella que se subroga en los mismos”,>3 sin que
nada impida la transmisién de la responsabilidad a quienes perciben su patrimonio en
proporcién a este y auténomamente de su participacién en el ilicito.”*

En esta situacién, tiene plena operatividad la cuestién de la identidad subjetiva
entre las empresas que han decidido liquidarse o seguir un proceso de fusién, absorcién,
sustitucién o sucesién voluntaria, y para aquellas que reciben su patrimonio. ¢Existe una
identidad juridica entre el ente moral y las personas que reciben sus bienes? En el caso
concreto, observamos cémo el Tribunal Supremo ha aceptado que “/z sociedad absorbente
habia de satisfacer las sanciones pecuniarias corvespondientes a la absorbida” 3> Dado que en

ella concurren las voluntades de la entidad absorbida y absorbente.>®

2.1.3. Personas que ostentan diversas calidades ante la administracién

En el marco de cualquier tipo de actividad que se encuentre controlada por la
Administracién, una misma persona puede tener una relacién pura y simple con esta,
que se inserta en aquellas relaciones denominadas como de sujecion general. Y a su vez

art. 112.2; Ley 9/2003, de 20 de marzo, de Vias Pecuarias de Castilla la Mancha, art. 44.2; Ley 11/2003,
de 24 de noviembre, de Proteccién de Animales de Andalucfa, art. 36.2.

52 STS 3375/1994, 18 de abril, EJ. 4.

53 STS 3375/1994, 18 de abril, EJ. 4.

54 STS 6787/1996, 20 de septiembre, EJ. 5.

55 STS 851/2007, 14 de febrero, EJ. 4.

56 STS 851/2007, 14 de febrero, EJ. 4.
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podria estar vinculada con la Administracién a través de una relacién de sujecién espe-
cial. Esto dltimo por mantener con la Administracién un trato mds cercano, ya sea por
trabajar para ella, o por ser concesionario, titular de una autorizacién y en general por
encuadrar en alguna de las relaciones que han sido tildadas como de sujecién especial.

En esta hipétesis la cuestién a determinar es si se comprende que se reitera el poder
sancionador de la Administracién cuando se impone una sancién a la persona, en tanto
administrado general, y otra en razén de su vinculacién especial con la Administracién,
por un mismo hecho.

Asi, estd plenamente aceptado por la doctrina constitucional que una persona que
se encuentra encargada de la proteccién de ciertos bienes juridicos, y asimismo deba
cumplir con los mandatos generales como ciudadano comtn, puede ser sancionada
doblemente consecuencia de un mismo hecho. Lo anterior, teniendo en cuenta que a
pesar de tratarse de un mismo sujeto este mantiene con la Administracién una relacién
diversa a la que sostiene con aquella en tanto que ciudadano. Por tanto, no existe una
identidad subjetiva juridica en el caso en cuestién.>’

Esta dualidad de estatutos o titulos que pueden concurrir en un individuo frente
a la Administracién se conecta con otra cuestién y es la relacionada con el deber de
conocimiento que debe tener una persona frente a determinadas obligaciones especiales
por estar vinculadas con la Administracién.

Esta situacidon se puede valorar en el hecho de que una persona, que mantiene una
relacién de sujecion especial, debe tener un especial conocimiento de la normativa que
lo regula y, por tanto, del sistema sancionador que se puede activar en caso de incurrir
en una conducta calificada como infraccién, frente al conocimiento que se espera que
tenga un ciudadano comin.’®

En estos eventos es dificilmente aceptable que los individuos que a consecuencia de
su arte oficio o profesién’? desconozcan las normas que lo regulan invoquen esta causal
de justificacién. Este error como lo sefiala Carretero Pérez es dificil aceptarlo cuando
se trate de profesionales,®® porque como lo subraya Rebollo Puig “cabe hablar de un muy
estrecho campo de error invencible en cualquier profesional de una actividad alimentaria con res-
pecto a las normas que regulan su actividad”.°" En todo caso, como lo expone De Palma del
Teso, “no es posible establecer de forma general el limite exacto a partir del cual se considerard el
error invencible. Se habrd de tener en cuenta en cada caso la intensidad del deber de conocimiento
impuesto al sujeto y el grado de diligencia que le era exigible”.%

En definitiva, en este supuesto, a pesar de existir un solo individuo ello no impide
que se impongan dos sanciones, dada la doble identidad juridica del sujeto de cara a

57 STC 180/2004, 2 de noviembre, EJ. 6.

58 Calvo Charro, M., Sanciones medioambientales, Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 121.

59 Quintero Olivares, dp. cit., p. 269.

60 Carretero Pérez, ap. cit. p. 162.

61 Rebollo Puig, d. cit., p. 657.

62 Palma del Teso, A., E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo sancionador, Tecnos,
Madrid, 1996, p. 173.
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la Administracién. Ello se evidencia por cuestiones como la diversa naturaleza que lo
une con la Administracién y el deber de conocimiento que debe tener en razén de su
profesién u oficio.

3. CONCLUSIONES

Luego de haber abordado el tema se puede llegar a las siguientes conclusiones:

e Laidentidad subjetiva, que se erige como requisito para la aplicacién de la prohi-
bicidn bis in idem, no solo se restringe a la identidad fisica del individuo, sino que
incluye una variedad mds amplia que denominamos identidad juridica.

e La identidad juridica se puede plantear en: el caso de las personas juridicas, la
responsabilidad solidaria o el caso de la disolucién de las personas morales.

e En el supuesto de las personas juridicas, en tanto sujetos del derecho admi-
nistrativo sancionador, las sanciones impuestas a las personas morales y a sus
representantes, en tanto hacedores de su voluntad, violan la interdiccién bis in idem
dado que no nos enfrentamos a dos sujetos distintos, sino por el contrario a uno
solo.

e Asimismo, en el caso de subrogacidn, tanto el evento de la hipétesis de la solidari-
dad como en el tema de la disolucién de las personas juridicas existe una identidad
subjetiva desde una 6ptica juridica.
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