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RESUMEN

En esta investigacion se analiza el error en una cualidad, vicio del consentimiento matrimonial,
introducido en el articulo 8 N° 2 de la Ley N’ 19.947. Se presenta su bistoria fidedigna y
la doctrina candnica sobre la materia, sinica fuente invocada por los legisladores. Finalmente,
se presenta una interpretacion del precepto a la luz del articulo 102 del Cidigo Civil y de la
comprension candnica de la causal en cuestiin.

NULIDAD MATRIMONIAL — ERROR EN UNA CUALIDAD —
CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL

The error on a personal quality as a basis to void consent for marriage
under article 8 N 2 of chilean civil marriage act

ABSTRACT

This work analyses a ground for marriage nullification introduced by article 8 N° 2 of Chilean
Act N’ 19.947, namely ervor on a personal quality. Both the legislative discussion, as well as
Canonical Doctrine on the matter —the only source cited during the legislative discussion— are
presented. Finally, the author lays out an interpretation of the norm in light of article 102 of
the Chilean Civil Code and the Canonical understanding of the marter.

NULLIFICATION OF MARRIAGE — ERROR ON A PERSONAL QUALITY —
CONSENT TO MARRIAGE
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I. INTRODUCCION

| presente estudio tiene por objeto analizar el articulo 8 N° 2 de la Ley de
Matrimonio Civil vigente, que —por primera vez en nuestra legislacién— consagra
el error en una cualidad como vicio del consentimiento.
La investigacién consta de tres partes. La primera, examina el proceso de redaccién
del articulo 8 N° 2 y su fuente candnica, a través del estudio de la historia fidedigna.
La segunda parte, se dedica a la concepcién candénica sobre el error en una cualidad. Se
inicia con una breve exposicién del pacto conyugal y de la formacién del consentimiento
matrimonial. Posteriormente, se expone la doctrina mds reciente sobre la materia, que
sigue a la jurisprudencia de la Rota Romana, el mds alto tribunal de la Iglesia.
Finalmente, se analiza el articulo 8 N° 2 de la Ley N° 19.947. Se presenta una
interpretacién de la norma, respecto de la figura que consideramos como su supuesto
propio: la falsa representacién de uno de los contrayentes respecto de alguna caracterfs-
tica estable de la otra parte. Para tales efectos se expone el objeto del consentimiento
matrimonial en el articulo 102 del Cédigo Civil, las figuras que en nuestra opinién no
se encuentran incluidas en el error en una cualidad y nuestra comprensién de este vicio
del consentimiento.

II. LA REDACCION DEL ARTICULO 8 N° 2 DE LA LEY DE MATRIMONIO CIVIL
1. Cronologia del proyecto de Ley de Matrimonio Civil respecto del ervor en una cualidad

En la consagracién del error en una cualidad del otro contrayente podemos encon-
trar cuatro hitos fundamentales. El primero es la mocién de los diputados Saa, Allende,
Aylwin, Walker, Barrueto, Cantero, Longton, Munizaga, Elgueta y Viera-Gallo! que
incluyé este vicio del consentimiento en el articulo 7 N° 1. El segundo es la indicacién
del Presidente de la Reptblica de 13 de septiembre de 2001, que modific6 su esquema
original.

Otra etapa importante es la indicacién sustitutiva total de los senadores Chadwick,
Diez y Romero, que configuraba el error en una cualidad de un modo diverso, en el
N° 2 del articulo 13. Finalmente, podemos mencionar el cambio de lugar de la norma,
al establecerla en el articulo 8 N° 2, tal como se encuentra en la ley aprobada.

1.1. La mocién parlamentaria
La introduccién del error en una cualidad en la Ley de Matrimonio Civil se inici6 con
la mocién de los diputados Saa, Allende, Aylwin, Walker, Barrueto, Cantero, Longton,

Munizaga, Elgueta y Viera-Gallo, que ingres6 en la Cimara de Diputados el 26 de no-
viembre de 1995 (Boletin N° 1759-18). El texto era una sistematizacién completa de

1 En adelante “la mocién”.
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la materia. Respecto a la formacién del consentimiento, la presentacién del proyecto
mencionaba entre sus aspectos mds notorios, la incorporacién de algunas causales de
nulidad contempladas en el Derecho Candnico. En este sentido, sefialaba que esta inno-
vacion permitivd a los catdlicos que hubieren obtenido de un tribunal eclesidstico la nulidad del
matrimonio veligioso, invocar las mismas causales para lograr la nulidad del vinculo civil, sin
necesidad de recurvir al fraude legal, como ocurre en la actualidad, o al divorcio.?

Dentro de los “nuevos” vicios del consentimiento —que ya se encontraban tipificados
en el Derecho Canénico— figuraba el error en una cualidad del otro contrayente, ya que
la ley de 1884 s6lo consagraba el error en la persona fisica. En la mocién, ambas causa-
les se encontraban en el articulo 7 N° 1 del pdrrafo § 2 sobre los requisitos de validez,
dentro del Titulo I “Del matrimonio y las condiciones generales para su celebracién”,
junto con la fuerza (N° 2).

La redaccién del articulo 7° del proyecto original era la siguiente:3
“Articulo 7°.- Falta el consentimiento libre y espontdneo en los casos siguientes:
1° 5i ha habido error acerca de la identidad de la persona del otro contrayente, o acerca de
alguna de sus cualidades personales, que atendida la naturaleza o los fines del matrimonio,
ha de ser estimada como determinante para otorgar el consentimiento”.
2° 5i ha habido fuerza en los términos de los articulos 1456 y 1457 del Cddigo Civil, o
presidn psicoldgica grave, ocasionada por la persona del otro contrayente, por un tercero, o por
una circunstancia externa, que hubiere sido determinante para contraer el vinculo”.

El estudio de la mocién fue encomendada a la Comisién de Constitucién, Legislacién
y Justicia y la de Familia,* que debieron trabajar unidas.’ Para dar un impulso a la apro-
bacién de la ley, el Presidente de la Republica incluy6 el proyecto en la 334° Legislatura
Extraordinaria.

Las Comisiones Unidas rechazaron, en la reunién de 15 de enero de 1997, la idea
de legislar sobre la iniciativa parlamentaria.® La Cdmara de origen no fue de la misma
opinién y aprobé el proyecto en general,” por lo que fue enviado nuevamente a las
Comisiones antes mencionadas.

2 Cdmara de Diputados, Mocién de los Diputados Saa, Allende, Aylwin, Walker, Barrueto, Cantero,
Longton, Munizaga, Elgueta y Viera-Gallo (Boletin N° 1759-18), Sesién 27* Especial de 28 de noviembre
de 1995, Legislatura 332" Extraordinaria (Anexo de Documentos), p. 21.

3 1bid., p. 24.

4 En adelante “Comisiones Unidas”.

5 Cdmara de Diputados, Sesién 27* Especial de 28 de noviembre de 1995, Legislatura 332 Extraordinaria,
p. 10. En adelante la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia y la Comisiéon de Familia serdn lla-
madas “Comisiones Unidas”.

6 Cdmara de Diputados, Sesién 41° Ordinaria de 21 de enero de 1997, Legislatura 334* Extraordinaria
(Anexo de documentos), p. 189.

7 Cdmara de Diputados, Sesién 44* Especial de 23 de enero de 1997, Legislatura 334" Extraordinaria,
p- 179.
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Luego de la presentacién del segundo informe de dichas Comisiones, la futura ley
fue aprobada —incluido el articulo 7—,8 por lo que pasé al segundo trdmite constitucio-
nal.? En el Senado, fue enviado a la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento para su estudio.'® Dicho trabajo se encontraba suspendido hasta que fue
acogida la peticién de cinco parlamentarios que solicitaron que el proyecto fuera discu-
tido en general y en particular.!! La labor de la Comisién de Constitucién se prolongé
hasta el afio 2003. Durante este tiempo la norma en cuestién fue objeto de indicaciones,
tanto del Ejecutivo como de algunos senadores.

1.2. La indicacién del Poder Ejecutivo

Por medio de la indicacién de 13 de septiembre de 2001, el Presidente de la
Reptblica formulé una serie de modificaciones al esquema original del proyecto, que
inclufan el articulo 7.'2 Dicha norma se mantenfa en lo sustancial. Sin embargo, el error
en la persona fue separado del error en una cualidad. Dicha figura pasé al N° 2, mientras
que la fuerza al N° 3. Por esto, la redaccién final fue la siguiente:

“Articulo 7°.- Falta el consentimiento libre y espontdneo en los casos siguientes:

1° 8i ha habido error acerca de la identidad de la persona del otro contrayente.

2° 8i ha habido error acerca de alguna de sus cualidades personales que, atendida la na-
turaleza o los fines del matrimonio, ha de ser estimada como determinante para otorgar el
consentimiento.

3% 8i ha habido fuerza, en los términos de los articulos 1456 y 1457 del Cddigo Civil, o
presidn psicoldgica grave ocasionada por la persona del otro contrayente, por un tercero o por
una circunstancia externa que hubiere sido determinante para contraer el vinculo”.

La indicacién no sefiala el por qué de esta modificacién formal, que constituyé al
error en una cualidad como una causal auténoma del error en la persona.

Finalmente, cabe sefialar que el error en una cualidad, tramitado y aprobado en el
Congreso, fue el constituido por el texto de la mocién, mds la indicacién anteriormente

analizada.

8 Cdmara de Diputados, Sesién 39* Especial de 8 de septiembre de 1997, Legislatura 335* Ordinaria,
pp- 23 y 24. El articulo 7 fue aprobado sin discusién.

? Ibid., pp. 17-56.

10 Diario de Sesiones, Sesién 34" Extraordinaria de 10 de septiembre de 1997, Legislatura 335* Ordinaria,
p. 4786. En adelante la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento serd llamada “Comisién
de Constitucién”.

YW Diario de Sesiones, Sesién 28* Ordinaria de 7 de septiembre de 1999, Legislatura 340* Ordinaria,
p- 3307.

2 Diario de Sesiones, Sesién 11* Ordinaria de 9 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria (Anexo
de Documentos), p. 1755.
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1.3. El proyecto sustitutivo

Los senadores Chadwick, Diez y Romero presentaron una indicacién sustitutiva
total, en que se configuraba el error en una cualidad de un modo diverso al proyecto en
trdmite. Los autores sefialaron entre sus fuentes el canon 1097, 2 del Cédigo de Derecho
Canénico de 1983.13 La norma que proponfan era la siguiente:

“Articulo 13.- Son vicios del consentimiento matrimonial:

1° El ervor en cuanto a la identidad de la persona del otro contrayente;
2° El ervor determinante sobre alguna cualidad personal del otro contrayente que objetivamente
pueda ser considerada como esencial para la eleccion nupcial;
3° La fuerza fisica o moval, proveniente de un agente externo, que, en la representacion mental
del afectado, haya sido considerada como determinante para consentirv. Para que la fuerza
vicie el consentimiento matrimonial no es necesario que haya sido ejercida conscientemente
por el otro contrayente o por una tercera persona. El temor reverencial por si solo no vicia el
consentimiento;
4° El dolo cuando el engaiio ha recaido sobre una cualidad personal del otro contrayente que
objetivamente puede perturbar de forma grave la vida conyugal y se acredita fehacientemente
que sin el comportamiento doloso no se habria contraido”.

Finalmente, esta indicacién no prosperd, ya que fue rechazada por la Comisién de
Constitucién, durante el primer examen del proyecto en trimite. 4

1.4. La redaccién final del error en una cualidad

La Comisién de Constitucién aprobé el proyecto en general.'> En la discusién
especial del articulo 7 N° 2 se acogi6 la indicacién del Ejecutivo, ya que se consideré
que el texto original con esta modificacién era suficientemente comprensivo de las distintas
situaciones que pueden presentarse.°

Finalmente, la norma pasd al articulo 8 N° 2, ya que se consagré el lus connubii en
el articulo 2°. El precepto que la Comisién de Constitucién presenté en su informe al

Senado fue el siguiente:

“Articulo 8°.- Falta el consentimiento libre y espontdneo en los siguientes casos:

1° 8i ha habido error acerca de la identidad de la persona del otro contrayente;

2° 87 ha babido ervor acerca de alguna de sus cualidades personales que, atendida la na-
turaleza o los fines del matrimonio, ha de ser estimada como determinante para otorgar el
consentimiento, y

13 1bid., pp. 1837-1838.
Y Ibid., p. 1510.
15 1bid., p. 1477.
16 1bid., p. 1510.
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3° 87 ha habido fuerza, en los términos de los articulos 1456 y 1457 del Cddigo Civil,
ocasionada por una persona o por una circunstancia externa, que bubiere sido determinante
para contraer el vinculo”.

Luego de la presentacién del primer informe de la Comisién de Constitucién, el pro-
yecto fue aprobado en general en la sesién 26* Ordinaria de 13 de agosto de 2003.!7

Respecto del error en una cualidad, el segundo informe de la Comisién de Constitucién
sefialé que el articulo 8 N° 2 no sufrié modificaciones, y que fueron rechazadas las
indicaciones N° 28 de los senadores Boeninger, Frei (Carmen), Gazmuri, Ominami,
Nifiez, Cordero, Pizarro, Parra, Pdez, Flores, Zurita, Silva, Lavandero, Avila, Mufioz
Barra y N° 29 del senador STANGE, que proponian suprimirlo. Dicha Comisién no quiso
eliminarlo, ya que comprendia diversas circunstancias que no estdn consideradas de manera
especifica en otras causales y que afectan gravemente la libertad del consentimiento.'®

El articulo 8 N° 2 fue aprobado en el Senado en la sesién 24* Ordinaria de 7 de
enero de 2004;'? y en el tercer tramite constitucional por la Cdmara, en la sesién 58°
Ordinaria de 11 de marzo de 2004.%°

Finalmente, el proyecto aprobado fue enviado por la Cdmara de Diputados al
Presidente de la Republica para su tramitacién final. La Ley de Matrimonio Civil fue
promulgada con el ndmero 19.947 el 7 de mayo de 2004, publicada en el Diario Oficial
el 17 de mayo de 2004 y entré en vigor el 18 de noviembre del mismo afio.

Como se puede observar de este andlisis, durante el proceso de redaccién no hubo
cambios significativos del error en una cualidad, respecto de la redaccién de la mocién.
S6lo hubo modificaciones en su estructura, al separarlo del error en la persona, y luego
al trasladarla al articulo 8 N° 2. Al mismo tiempo, se rechazé el proyecto sustitutivo,
y la peticién de suprimirla manifestada por algunos senadores. En resumen, fue apro-
bada con la forma establecida originalmente, mds la indicacién del Ejecutivo de 13 de
septiembre de 2001.

A continuacién examinaremos esta cronologia, desde la perspectiva de la fuente
juridica invocada por los parlamentarios.

2. La fuente candnica de la norma

En el presente apartado se presenta la fuente canénica del articulo 8 N° 2, a través
del andlisis de la historia fidedigna de la ley. Se ha subdividido en la remisién general

Y7 Diario de Sesiones, Sesién 26* Ordinaria de 13 de agosto de 2003, Legislatura 349* Ordinaria,
p. 3941.

18 Diario de Sesiones, Sesién 19* Ordinaria de 16 de diciembre de 2003, Legislatura 350* Extraordinaria
(Anexo de Documentos), p. 2406.

Y9 Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria,
p- 3389.

20 C4mara de Dipurados, Sesién 58° Ordinaria de 11 de marzo de 2004, Legislatura 350° Extraordinaria,
p- 16.
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a dicho origen —tanto en el primer como en el segundo trdmite constitucional—, y su
remisién particular, que se presenté s6lo en el Senado.

2.1. Remisién general de las causales de nulidad a la fuente canénica
a. Durante el primer trdmite constitucional

La fuente candnica de las nuevas causales de nulidad —entre las que se encontraba
el error en una cualidad— aparecia ya en la presentacién de la mocién como uno de los
elementos mds singulares de tal propuesta legislativa. En este sentido, sefialaba: Respecto
de la nulidad, hemos procurado recuperar el cardcter técnico que ella posee asociado a la validez del
consentimiento. Los aspectos mds notorios del proyecto, en esta parte, son: (...) —la incorporacion
de algunas causales de nulidad que hoy contempla el Derecho Candnico y la supresion de aquélla
tan recurrida de incompetencia del Oficial del Registro Civil. (...) Ello permitiria a los catdlicos
que hubieren obtenido de un tribunal eclesidstico la nulidad del matrimonio religioso, invocar
las mismas causales para lograr la nulidad del vinculo civil, sin necesidad de recurriv al frande
legal, como ocurre en la actualidad, o al divorcio.?!

Casi en los mismos términos se expresaba el primer informe de las Comisiones
Unidas: En materia de nulidad, tres son las principales innovaciones del proyecto: (...) En
segundo lugar, la incorporacion de algunas causales de nulidad que hoy contempla el derecho
candnico, que ha sido modernizado en los #ltimos aiios.?? Luego repite el beneficio que esto
implicarfa para los catdlicos.

Durante el primer trimite constitucional s6lo dos parlamentarios se refirieron a los
vicios del consentimiento. La diputada Saa trat6 de la materia en los mismos términos
que la mocién.?? Por su parte, el diputado Cantero afiadié que en el nuevo sistema se
incorporan los criterios aplicados a la nulidad del devecho candnico y se dispone que la declara-
cion de nulidad obtenida en un Tribunal Eclesidstico es un elemento importante para decidir la
nulidad civil en Chile**

b. Durante el segundo trdmite constitucional

Durante el segundo trimite constitucional las referencias al origen candnico de las
nuevas causales de nulidad fueron mds frecuentes. Es as{ como en el primer examen del
proyecto ante la Comisién de Constitucién, dos de los expertos convocados se refirieron
al tema. La profesora Andrea Mufioz sefialé que en esta materia se habfa seguido de

21 Cémara de Diputados, Mocién de los Diputados Saa, Allende, Aylwin, Walker, Barrueto, Cantero,
Longton, Munizaga, Elgueta y Viera-Gallo (Boletin N° 1759-18), Sesién 27* Especial de 28 de noviembre
de 1995, Legislatura 332" Extraordinaria (Anexo de Documentos), p. 20.

22 Cdmara de Diputados, Sesién 44" Especial de 23 de enero de 1997, Legislatura 334" Extraordinaria,
pp- 12-13.

B Ibid., p. 22.

24 1bid., p. 172.
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cerca el Derecho Canénico.?> Asimismo, en otra sesién afirmé que una de las cuestio-
nes relevantes de las indicaciones del Ejecutivo era la ampliacién y reorientacién de las
causales de nulidad, siguiendo el modelo del Derecho de la Iglesia Catélica.?® Por su
parte, el profesor Herndn Corral Talciani manifesté6 —ante la misma corporacién— que
con dichas causales, inspiradas en el derecho matrimonial eclesidstico, se reconocia
mejor la especificidad y hondura del consentimiento y de la capacidad de contraer un
vinculo transpersonal.?’

El primer informe de la Comisién de Constitucién también sefial$ entre los aspectos
mds destacados del proyecto la incorporacién de nuevas causales de nulidad tipificadas
en el Derecho Canénico, con el fin de permitir que unos mismos hechos habiliten para
invocar la eventual nulidad del matrimonio religioso.?®

Durante el debate posterior a la presentacién del primer informe de la Comisién
de Constitucién, también se hizo referencia a la fuente juridica de los nuevos vicios del
consentimiento. En este sentido, el senador Moreno manifesté que en la basqueda de
soluciones a las crisis matrimoniales se incorporaba un conjunto de verdaderas causales
de nulidad, muchas de las cuales eran utilizadas por la Iglesia Catélica.?? Por su parte,
el senador Viera-Gallo sefialé que tal innovacién era uno de los aspectos positivos del
proyecto, ya que dichas causales eran mds amplias que las actuales y permitirian que la
nulidad matrimonial eclesidstica pudiera ser invocada ante un tribunal civil.*°

Asimismo, el senador Andrés Zaldivar manifesté que los nuevos vicios del consen-
timiento eran serios, y fundamentd esta afirmacién en que se habfa hecho el esfuerzo
por incorporar normas contenidas en el Derecho Canénico.?! Por otra parte, el senador
Valdés sefialé que esta innovacién era un medio para salvar los elementos bdsicos de un
consentimiento libre, espontineo y producto de una decisién ilustrada y madura.3?

Incluso legisladores que no compartian la inclusién de estas nuevas causales reco-
nocieron su origen eclesidstico. En este sentido, el senador Ominami manifest6 que se
buscé introducir aspectos parciales de la legislacién de la Iglesia, para contemporizar con
esa institucién. Este hecho priorizaba la religién catélica por sobre las otras creencias, lo
que atentaba contra la pluralidad y libertad de credos.?? Por su parte, el senador Vega
estim6 que incluir causales reconocidas por el Derecho Candnico no era una solucién
satisfactoria para evitar el fraude a la ley, por el uso abusivo de la nulidad.?*

25 Diario de Sesiones, Sesién 11* Ordinaria de 9 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria (Anexo
de Documentos), p. 1940.

26 [bid., p. 1990.

27 1bid., p. 1982.

28 Diario de Sesiones, Sesién 16* Especial de 30 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3116.

29 [bid,, p. 3124.

30 Diario de Sesiones, Sesién 17* Ordinaria de 30 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3350.

31 Diario de Sesiones, Sesién 25* Especial de 13 de agosto de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3864.

32 Diario de Sesiones, Sesién 18" Especial de 5 de agosto de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3371

33 Diario de Sesiones, Sesién 19* Ordinaria de 5 de agosto de 2003, Legislatura 349" Ordinaria, p. 3403.

34 1bid., pp. 3406-3407.
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2.2. Remisién especifica al origen canénico de la norma sobre el error en una
cualidad

a. Segundo trdmite constitucional: durante la discusién en general del proyecto

Durante el primer trdmite constitucional no hubo ninguna remisién explicita a
la fuente juridica del articulo 8 N° 2. La primera referencia expresa fue efectuada por
el senador Viera-Gallo. Dicho parlamentario manifesté6 —durante el primer examen del
proyecto en la Comisién de Constitucién del Senado— que este vicio se basaba en el
canon 1097 del Cédigo de Derecho Canénico.?’

Ante la misma corporacidn, la profesora Andrea Mufioz —en su calidad de experta—
se refiri6 a este tema. Sefialé que al incorporar —entre otras causales— el error en una
cualidad se habfa intentado recoger, de alguna manera, la regulacién del Derecho de la
Iglesia Cat6lica.?®

Después de la presentacién del primer informe de la Comisién de Constitucién,
tres parlamentarios se refirieron a la fuente juridica. El senador Espina afirmé explici-
tamente el origen canénico del error en una cualidad.?” En el mismo sentido se expres6
el senador Boeninger.3®

Por su parte, el senador Gazmuri sefial6 que esta causal podia ser conveniente en el
Derecho Canénico, ya que el sometimiento de los catélicos a tal ordenamiento juridico
no emanaba ni de la ley ni de la autoridad civil, sino de las convicciones de las personas
y de su relacién voluntaria con la Iglesia Catédlica. Sin embargo, la consideré impropia
de la legislacién civil, porque le parecia una intromisién indebida del Estado en la vida

de las personas.??

b. Segundo trdmite constitucional: durante la discusién en particular de cada
articulo

Durante el segundo examen del articulo 8 N° 2 al interior de la Comisién de
Constitucién, sélo el senador Boeninger se refiri6 a la fuente candénica del error en una
cualidad.“® Reiter dicha afirmacién en el debate posterior a la presentacién del informe
de la Comisién antes mencionada.*’

35 Diario de Sesiones, Sesién 11* Ordinaria de 9 de julio de 2003, Legislatura 349" Ordinaria (Anexo
de Documentos), p. 1510.

36 Ibid., p. 1941 y 1990.

37 Diario de Sesiones, Sesién 17* Ordinaria de 30 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3331.

38 Diario de Sesiones, Sesién 18* Especial de 5 de agosto de 2003, Legislatura 349* Ordinaria,
pp- 3364-3365.

39 Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 12 de agosto de 2003, Legislatura 349* Ordinaria, p. 3700.

40 Diario de Sesiones, Sesién 19* Ordinaria de 16 de diciembre de 2003, Legislatura 350" Extraordinaria
(Anexo de Documentos), p. 2406.

4 Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria,
p- 3378.
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En la sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, el senador Viera-Gallo sefialé
que era verdad que el articulo 8 N° 2 estaba inspirado en el Derecho de la Iglesia. En
su opinién, este hecho no significaba que la norma fuera mala o estuviera equivocada.*?
Una postura semejante sostuvo el senador Gazmuri.*3 Asimismo, el senador Ominami
afirmé que dicho precepto fue tomado de forma casi textual del canon 1097 del Cédigo
de Derecho Canédnico. Incluso cité sentencias de tribunales eclesidsticos, para funda-
mentar su postura al respecto.44

Por su parte, el senador Andrés Zaldivar, al referirse al error en una cualidad, advirtié
que la Iglesia Catédlica cuando analiza un caso en la prictica consulta a expertos, a fin de
determinar si efectivamente las causales han existido o no en el matrimonio.4>

Por tltimo, el senador Avila afirmé —durante la votacién final de la norma— que
se sustrafa a la indicacién N° 28, porque habfa sido persuadido en contrario. Ademds,
le parecia 16gico dar la debida relevancia al Derecho Candnico, dada la injerencia de la

posicién de la Iglesia Catélica en este proyecto.*©

2.3. Conclusiones

Como se puede observar, el origen candénico del articulo 8 N° 2 fue aducido como
un dato cierto, tanto por parlamentarios que aprobaban su incorporacién en la ley como
por quienes la rechazaban. Dicha fuente serfa el canon 1097, 2 del Cédigo de Derecho
Canénico, que efectivamente consagra el error en una cualidad.

Sin embargo, la redaccién del articulo 8 N° 2 no corresponde del todo al canon
1097, 2y, en opinién de algunos autores, se asemeja mis al articulo 73 N° 4 del Cédigo
Civil espafiol.” Ciertamente, es real esta similitud, pero la norma espafiola no fue men-
cionada nunca en la elaboracién del error en una cualidad, sino que siempre se afirmé
que lo era el canon antes mencionado.

Una posible explicacién serfa que los autores del proyecto querfan incorporar la
nocién eclesidstica del error en una cualidad, pero quienes lo redactaron no conocian el
canon 1097, 2, mientras que si habfan estudiado el precepto espafiol. Por otra parte,
durante la tramitacién del proyecto no intervino ningin experto en Derecho Canénico
que cooperara en la elaboracién del articulo 8 N° 2, salvo el PBRO. Juan Ignacio Gonzdlez,

que se refirié fundamentalmente al matrimonio religioso.*8

42 1bid., p. 3380.

4 Ibid., p. 3386.

4 1bid., pp. 3380-3381.

4 Ibid., p. 3387.

46 1hid., p. 3389.

47 Barrientos Grandén, J. v Novales Alquézar, A., Nuevo Derecho Matrimonial Chileno, LexisNexis,
Santiago, 2004, p. 235; De la Maza, 1., “El error en las cualidades del otro contrayente en la Ley N° 19.947”,
en Revista lus et Praxis, afio 11, N° 1, 2005, p. 20.

48 Diario de Sesiones, Sesién 11* Ordinaria de 9 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria (Anexo
de Documentos), pp. 2019-2026.
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A nuestro parecer, la historia de la ley muestra que, respecto del error en una cua-
lidad —y los demds vicios del consentimiento nuevos—, la intencién de los legisladores
fue adoptar las nociones candénicas, aunque el texto no correspondiera del todo a ellas.
En primer lugar, porque la presentacién de la mocién indicaba la fuente canénica de la
innovacién sobre las causales de nulidad. Por otra parte, porque este hecho fue corro-
borado por los parlamentarios durante toda la tramitacién de la ley.

Finalmente, afirmamos tal origen, porque de otro modo las personas a quienes se
declarara nulo su matrimonio en el 4mbito eclesidstico, no podrian invocar las mismas
causales para obtener la nulidad civil, posibilidad que la mocién manifestaba como una
de las ventajas queridas del nuevo sistema.

Por estos motivos, a continuacién se presenta un anélisis de la doctrina sobre el
error en una cualidad en el Derecho Canénico, como medio para interpretar dicha causal

de nulidad.

III. EL ERROR EN LAS CUALIDADES PERSONALES EN EL DERECHO CANONICO

El articulo 8 N° 2 aparentemente no presenta problemas de interpretacidn, y el
texto de la ley es claro. Sin embargo, al intentar aplicar la norma nos encontramos con
ciertas dificultades. A nuestro parecer, el aspecto oscuro y ambiguo del precepto es el
alcance del elemento determinante de la cualidad. En la norma en cuestién, el acento
estd puesto en la caracteristica sobre la cual una de las partes se equivoca, y no en el
error mismo.

En este sentido, una interpretacion literal del articulo 8 N° 2 puede dar lugar a
supuestos que podrian desvirtuar el sentido de esta causal y el propédsito que tuvieron
los legisladores al elaborarla. Tal es el caso de la voluntad interpretativa y del error an-
tecedente o causam dans contractui. Consideramos que para una comprension correcta del
precepto se debe ir al espiritu de la norma, manifestado en su historia fidedigna. Esta
presenta como fuente directa el canon 1097, 2 del Cédigo de Derecho Candnico, por lo
que la doctrina eclesidstica sobre el error en una cualidad puede servir para interpretar
la norma civil.

Por tal motivo, a continuacién se presenta un andlisis de la doctrina sobre el error
en una cualidad en el Derecho Canénico. Se inicia con un breve estudio del pacto con-
yugal, y la formacién del consentimiento matrimonial. Luego se expone la doctrina més
reciente sobre dicha causal, que sigue a la jurisprudencia de la Rota Romana, la Gnica
vinculante en el Derecho de la Iglesia.

1. E! pacto conyugal
Como toda causal de nulidad, el error en una cualidad dice relacién con el pacto

conyugal, es decir, con el consentimiento revestido de ciertas formalidades y requisitos,
que da origen al vinculo matrimonial.
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El pacto conyugal es la causa eficiente del matrimonio. El Derecho Romano acufié
un aforismo que ha llegado a nuestros dias y que forma parte del actual acervo juridico:
consensus facit nuptias, el consentimiento hace el matrimonio. Se trata de un tnico acto
que requiere la concurrencia de las voluntades de los esposos. Siguiendo una tradicién
juridica multisecular, podemos afirmar que quienes dan vida al matrimonio no son la
ley o la autoridad, sino el hombre y la mujer concretos que expresan su deseo de unirse

49 asumiendo libremente las responsabilidades inherentes a €.

a través de dicho pacto,
Por esto, un defecto grave en dicho consentimiento puede hacer nulo el matrimonio.
El objeto del pacto conyugal son los mismos contrayentes. En el consentimiento
matrimonial la voluntad de cada uno se dirige a la entrega y aceptacién reciproca con
una persona determinada, en cuanto esposo o esposa. Por tanto, en la formacién de dicho

consentimiento serd fundamental la eleccién del sujeto con quien se desea casar.
2. Inteligencia y voluntad en la formacion del pacto conyugal

Para comprender por qué cierta clase de error hace nulo el vinculo conyugal es
importante conocer cémo se forma la voluntad matrimonial. El error como vicio del
consentimiento no “aparece” de improviso, se ha gestado durante el proceso de la de-
cisién de casarse.

En la generacidn del consentimiento matrimonial participa una serie de factores:
afectivos, sociales, familiares, etc. Todos esos elementos rodean dicha decisién, pero
no se identifican con él. Este es un acto de la voluntad que, como todo ejercicio de la
libertad, se encuentra precedido por un momento intelectivo, aunque en la prictica no
es fdcil hacer esta distincién.

Existe un nexo de interdependencia reciproca entre ambas facultades: la voluntad
estd ligada al entendimiento, en el sentido de que éste gufa a la facultad decisoria
y, reciprocamente, esta es impulso al conocimiento.’® En el 4mbito matrimonial, la
inteligencia presenta a la otra persona como posible cényuge y libremente asiente en
ello. Sin embargo, no existe una accién correlativa determinante de la primera potencia
sobre la segunda.

Podriamos afirmar que la decision de casarse contiene la eleccién de la persona y del
matrimonio con ella, y requiere un conocimiento previo de ambos. Si nos centramos en el
primer aspecto podemos afirmar que la identidad del contrayente es objeto de un deber
juridico de conocimiento. Es decir, es necesario que a esa identidad haga referimiento la

49 Branceschi, H., “El consentimiento matrimonial. El pacto conyugal y su objeto”, en Garcia Hervis,
D. (dir), Manual de Derecho Matrimonial Candnico, Colex, Madrid, 2002, p. 120. Javier Hervada y Pedro
Lombard{a han definido el pacto conyugal como “el acto del varén y de la mujer por el que éstos se entregan
y aceptan como esposos, uniendo, mediante una relacién de justicia, sus respectivas virilidad y feminidad
(sus inclinaciones naturales, o sea su naturaleza en cuanto estructura ontica sexuada) y comprometen ante el
otro toda su capacidad de ser cényuges”. Cfr. Hervada, J. y Lombardfa, P., E/ Derecho del Pueblo de Dios, 111,
Derecho matrimonial, Ediciones Universidad de Navarra S. A., Pamplona, 1973, p. 318.

50 Fumagalli Carulli, O., Intelletto e volonta nel consenso matvimoniale in diritto canonico, Pubblicazioni
della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 1981, p. 233.
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inteligencia, como presupuesto teorético del acto de voluntad,’! mientras que no tiene
relevancia juridica la profundidad de tal conocimiento o de sus cualidades.

Lo anterior significa que la libertad del consentimiento no se ve afectada por
las imperfecciones del entendimiento, ya que el proceso de formacién de la decisién
matrimonial es diverso de su manifestacién. Dicho de otro modo, se puede consentir
vilidamente con un conocimiento imperfecto e incompleto del esposo (a), hecho que es
parte de nuestro modo natural de entender y querer.

3. La doctrina del ervor en el consentimiento matrimonial en el Derecho Candnico

Fruto de siglos de estudio y andlisis de la realidad conyugal, el Cédigo de Derecho
Candnico de 1983 consagra el error como vicio del consentimiento matrimonial bajo
distintas figuras: el error de derecho (canon 1099), el error de hecho doloso (canon
1098), el error de hecho en la persona (canon 1097, 1) y en las cualidades de uno de los
contrayentes (canon 1097, 2). Para comprender la naturaleza de este vicio es necesario
volver a la relacién intelecto-voluntad en el consentimiento matrimonial.

3.1. Relacidn intelecto-voluntad en el error en el consentimiento matrimonial

El error se puede definir como un juicio objetivo pero falso sobre alguna cosa,
formado sin conciencia de la falsedad.>? Es decir, lo conocido en s{ mismo es distinto
del concepto que se forma de él, pero quien yerra se encuentra en una situacién mental
de certeza.

El error puede llegar a ser un vicio del consentimiento cuando afecte el mismo
contenido del acto de libertad. En este caso se estard ante un acto diverso de aquel que
se querfa efectuar. Por esto, la persona no se reconoceria en lo que ha realizado.>?

Lo anterior significa que la virtualidad de hacer nulo el vinculo conyugal por error
recae en la determinacién de este falso conocimiento, respecto del contrayente o de la
institucién matrimonial, en la decisién de la voluntad. Es decir, que ésta se adhiera de
tal modo al contenido equivocado que la incluya en el acto de decidir.

Dejando de lado la necesidad del conocimiento del matrimonio en rasgos generales
como institucién natural y el falso concepto sobre éste —error de derecho—, centraremos
nuestro estudio en el error en la persona del otro contrayente —error de hecho—.

SUIbid., p. 237.

52 Aznar Gil, E., Derecho matrimonial candnico, Vol. Il Cdnones 1057; 1095- 1107, Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2002, p. 130.

53 Franceschi, H., “Algunas consideraciones sobre el error de hecho —en la persona o en sus cualida-
des— y su relacién con el error dolosamente causado”, en Aznar Gil, F., Curso de Derecho matrimonial procesal

candnico para profesionales del foro XII, Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca,
1996, p. 256.



22 REVISTA DE DERECHO [VOLUMEN XXI- N° 1

3.2. El concepto de error de hecho

El error de hecho en el consentimiento matrimonial siempre se refiere al otro
contrayente. Puede dirigirse a la identidad de la persona o a sus cualidades, como ex-
pondremos a continuacién.

3.3. Clases de error de hecho en el Cédigo de Derecho Canénico de 1983
3.3.1. Error en la persona: canon 1097, 1

La primera figura tipificada es aquella que se refiere a la persona del otro contrayente
objeto del consentimiento matrimonial. El error acerca del sujeto con quien se casa es
siempre sustancial, porque el matrimonio no se contrae con la institucién en abstracto,
sino entre individuos determinados.

a. Error en la persona fisica

Esta figura se presenta cuando uno de los contrayentes desea casarse con una persona
determinada y por error se une a otra. Esta situacién parece inverosimil en la cultura
occidental, ya que la decisién esponsal habitualmente es precedida por el noviazgo. Sin
embargo, el Derecho Candnico rige en todo el mundo, y atin subsisten naciones en las
que los matrimonios son concertados por las familias y, por tanto, los esposos se conocen
s6lo dfas previos a la ceremonia nupcial. También se puede dar en la celebracién por
poder.

Puede parecer insuficiente basar la validez del consentimiento matrimonial en el co-
nocimiento de la identidad fisica entre los contrayentes. Sin embargo, dicho conocimiento
aunque minimo es sustancial, ya que un individuo se percibe por sus manifestaciones
externas, en primer lugar las corpéreas. Debemos recordar que si bien es cierto que la

persona es zds que su cuerpo, al mismo tiempo es su propio cuerpo.>

b. Error redundante en la persona (error redundans)

Si el caso anterior es inusual en la cultura occidental, éste lo es alin mds. Se trata
de aquel falso concepto respecto de una cualidad dnica y personal de un sujeto. Dicha
caracteristica hace las veces de signo que lo individualiza, en el caso del desconocimiento
de su apariencia fisica. Por ejemplo, ser el primogénito de una familia. En el fondo, es
un modo de errar sobre el sujeto mismo del otro contrayente y no sobre sus cualidades,>>
por lo que constituye un error sustancial.

>4 Ortiz, M. A., “El error y la ignorancia”, en Garcia Hervds, D., 0b. cit., p. 197.
55 Franceschi, H., “Algunas consideraciones...” ob. cit., p. 253.
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3.3.2. Error en la cualidad de la persona: can. 1097, 2
A. El concepto de error en una cualidad

El error en una cualidad tipificado en el canon 1097, 2 es un tipo de error de hecho.
Consiste en un juicio objetivo pero falso, que uno de los contrayentes realiza respecto
de una o varias caracteristicas de la otra parte.

Se trata de un defecto en el entendimiento, que por regla general no vicia el con-
sentimiento (canon 1097, 2, primera parte), ya que su objeto son las personas de los
€Sposos y no sus caracteristicas.

Sin embargo, podria invalidarlo en el caso que una cualidad de uno de los contra-
yentes sea pretendida directa y principalmente por la otra persona. Es decir, que haya
entrado a formar parte del objeto de su voluntad matrimonial.

Por otra parte, puede ocurrir que la cualidad sea el Gnico motivo para contraer ma-
trimonio. En este caso estamos frente al error antecedente o causam dans contractui. Como
veremos, este tipo de juicio falso no alcanza a viciar el consentimiento matrimonial.
Tampoco lo invalida la voluntad interpretativa, ya que no se trata de un error, sino de
la valoracién posterior sobre el consentimiento prestado al momento de casarse.

B. Lairrelevancia del error en una cualidad como regla general

El canon 1097, 2 sefiala la regla general en materia de error en una cualidad: éste
no anula el matrimonio.

Una vez mds recordamos que el matrimonio nace por el consentimiento del hombre
y la mujer, y su objeto son ellos mismos en cuanto cényuges. Los caracteres de las per-
sonas —naturales o adquiridos— son elementos secundarios, que pueden cambiar en el
transcurso del tiempo, por lo que no forman parte del consentimiento matrimonial.
Esto significa que el error de uno de ellos sobre una cualidad —deseada o esperada— del
otro cényuge es accidental, carece de relevancia para el Derecho, por lo que no vicia el
consentimiento.

Por otra parte, se puede realizar un acto de libertad con un conocimiento minimo
del objeto sobre el que se decide. En el caso del futuro cényuge, para contraer matri-
monio vilidamente no es necesario saber c6mo es en todos sus aspectos —hecho por lo
demds complejo, por la gran riqueza de matices de los seres humanos—, sino bdsicamente
quién es. El legislador presume que individuando a la persona existe ya la identificacién
suficiente de ella, como presupuesto cognoscitivo bdsico para la voluntariedad del acto

de casarse.’®

56 Aznar Gil, E,, 0b. cit., p. 150.
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C. El error en una cualidad pretendida directa y principalmente

Decfamos anteriormente que el error en una cualidad antecedente no afecta al
consentimiento. Sin embargo, el final del canon 1097,2 pone —al parecer— una excep-
cién a la regla general en materia de error en una cualidad: ...a no ser que se pretenda
esta cualidad divecta y principalmente. ;Qué significa esta expresion? En los siguientes
apartados nos dedicaremos a exponer la doctrina canénica sobre la materia, que sigue
a las sentencias de la Rota Romana —el mds alto tribunal de la Iglesia Catdlica, Gnico
que genera jurisprudencia—.

Desde ya sefialamos que en la primera parte del canon 1097, 2 la falsa apreciacién
respecto de una caracteristica del contrayente permanece en el intelecto del que yerra, no
afectando al objeto del consentimiento. En cambio, la segunda parte sefiala qué sucede
cuando esa cualidad llega a estar incorporada en el objeto del acto de voluntad.

a.  La interaccion de la inteligencia y voluntad en el ervor en una cualidad del canon 1097,2

Desde el punto de vista del intelecto no hay diferencia entre el error en una cualidad
antecedente y el error en una cualidad pretendida directa y principalmente. En ambos
casos dicho vicio tiene su génesis en el entendimiento de quien yerra. La persona que
incurre en esta deficiencia del conocimiento se ha formado una idea equivocada del otro
contrayente, es decir, cree que posee una cualidad de la que en realidad carece.

Cabe la posibilidad de que la persona para quien determinada cualidad es fun-

damental al contraer matrimonio haya intentado verificar si la otra parte la posefa.’’

También puede suceder que una caracteristica sea tan comun en la sociedad en la que
se encuentran insertos los sujetos, que se encuentra implicita en la concepcién sobre
el matrimonio.>® En cualquier caso, el resultado es el mismo: el individuo se forma la
idea de que el contrayente posee una cualidad considerada fundamental para prestar su
consentimiento.

7 En la sentencia de la Rota Romana coram Stankiewicz, 27-1-1994, el actor demandé la nulidad de
su vinculo por error en una cualidad, respecto de la salud mental de su cényuge. Se trataba de un matrimo-
nio convenido, en el que las partes casi no se conocfan. El marido querfa casarse con una mujer que fuera
mentalmente sana. Por eso investigd a su esposa antes de casarse. Tres meses después de la boda, ella fue
internada en una clinica psiquidtrica, y el actor supo que antes del matrimonio se le habia diagnosticado
esquizofrenia. El tribunal declaré nulo el matrimonio, ya que efectivamente la salud mental de la esposa
era una cualidad directa y principalmente pretendida por el marido. Prueba de ello fueron las diligencias
sobre esta caracteristica de la esposa. Cfr. Decisiones seu Sententiae Sacrae Romanae Rotae, en adelante SRRD,
90 (1994), pp. 56-76.

58 La sentencia de la Rota Romana coram Faltin, 26-V-1989, declaré nulo un matrimonio celebrado en
Sri Lanka, aplicando el canon 1097,2. En este caso, la cualidad pretendida directa y principalmente era la
virginidad de la esposa, sobre la base de que esta caracteristica era de una gran importancia objetiva en esa
sociedad. Tal era su entidad, que se encontraba en la voluntad del marido, aunque no lo hubiera manifestado
explicitamente. Prueba de ello fue el rechazo del varén a su cényuge al descubrir que no era virgen. Cfr.
SRRD 81 (1989), pp. 379- 388; Lus Ecclesiae 2 (1990), pp. 177-190.
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En la figura consagrada en la segunda parte del canon 1097, 2 lo relevante no es
el error en cuanto imperfeccion del intelecto de quien yerra, sino cémo éste ha influido
en el acto de voluntad. En la expresién de la norma a no ser que se pretenda esta cualidad
directa y principalmente, lo que interesa es la decisién tomada.>? Como expondremos mds
adelante se trata de un cambio de perspectiva, que no constituye una real excepcién a
la regla general.

b. La voluntad en el ervor en una cualidad del canon 1097,2

En el error en una cualidad pretendida directamente no basta con una direccién de
la voluntad matrimonial hacia una cualidad en particular. Es decir, no es suficiente que
esta sea lo pretendido o querido por quien yerra al momento de casarse. Lo decisivo es
que la representacién de una caracteristica del sujeto deja de ser un dato teérico —que
permanece en la esfera intelectiva— para formar parte del objeto de la voluntad. Esto
hace que tal clase de error tenga relieve juridico.®

¢Qué pasa en la voluntad de quien pone como parte del objeto de su consentimiento
una determinada cualidad del otro contrayente?

En primer lugar, debemos sefialar que en la voluntad del contrayente estd presente
la persona con la que se casa; no hay una sustitucién del objeto del acto. La facultad
decisoria se dirige al matrimonio con una determinada persona. De no ser asi, estarfamos
frente a otro vicio del consentimiento —la simulacién del matrimonio— o simplemente
frente a otro negocio juridico.

En el error en una cualidad, la persona se quiere casar con un individuo que conoce,
pero también —y en la misma medida— quiere una cualidad que cree que posee. En este
sentido, el error deja de ser accidental para ser sustancial.

Ademds, es importante afirmar que quien yerra no desea la cualidad en abstracto
o aislada —cosa que en la realidad no es posible— sino “encarnada” en alguien.®! En la

%9 Erlebach a este respecto afirma: “(.) dal punto di vista psicologico si distingue chiaramente fra i
motivi e la decisione stessa, riconducibile in ultima analisi ad un atto della volonta; a tale decisione possono
contribuire motivi diversi, talvolta contrastanti. Quindi, parlando scolasticamente, quello che ¢ rilevante,
in fin dei conti, & la decisione pressa dalla volonta, ossia la decisione della persona umana in cui la tappa
determinante & quella relativa al esercizio della volonta”. Cfr. Erlebach, G., “Linterpretazione del can.
1097 § 2 da parte della giurisprudenza della Rota Romana: rilievi sostantivi”, en AA.VV., Errore e dolo nella
giurisprudenza della Rota Romana, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001, p. 90. Afirma este
autor: “(.) quello che & rilevante, in fin dei conti, & la decisione pressa dalla volonta, ossia la decisione della
persona umana in cui la tappa determinante & quella relativa al esercizio della volonta”.

60 La sentencia de la Rota Romana coram Monier, 6-XI1-1998, puede ilustrar la materia. El marido
demandado se habia presentado ante la mujer, familiares y amigos como un neurélogo investigador, cuando
en realidad era visitador médico. Tanto la parte actora como los testigos afirmaron que ella habfa decidido
contraer matrimonio atraida no por la persona del cényuge, sino por la personalidad, competencia y prepa-
racién que mostraba, ya que no se hubiera casado con un hombre que no fuera profesional. El vinculo fue
declarado nulo. Cfr. SRRD 90 (2003), pp. 708-720.

61 Por eso la parte que yerra, al descubrir que el contrayente carece de la caracteristica pretendida, podria
concluir que no reconoce en su esposo/a al sujeto con quien habfa contraido el vinculo. Por ejemplo, en la
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cuestién que analizamos, los contrayentes tienen una voluntad conyugal, pero por lo
menos una de ellas ha puesto una caracteristica del otro en el objeto de su acto de libertad.
Por tanto, si efectivamente el cényuge la detentara, el matrimonio serfa vdlido.

%2 sefiala que quien pone en el

La canonistica, siguiendo a Alfonso Marfa Ligorio,
objeto de su consentimiento una cualidad del otro contrayente, quiere principalmente tal

cualidad y menos principalmente la persona.

c.  Elsignificado de la expresion “querer principalmente una cualidad y menos principalmente
la persona”

La regla formulada por Alfonso Marfa Ligorio se puede explicar sefialando que en
este caso el sujeto quiere una cualidad determinada en quien vaya a ser su cényuge, y
la quiere de tal forma que, cuando se casa, la caracteristica forma parte del objeto de su
consentimiento.®® Es decir, en la voluntad del que yerra, tal elemento ocupa un lugar
en el que sélo debiera haber estado el contrayente. Dicho de otro modo, al elegir el
matrimonio con un individuo determinado, lo hace principalmente porque posee tal
cualidad y menos principalmente por ser la persona misma.

Desarrollando la linea jurisprudencial de la Rota Romana mds reciente, Ortiz sos-
tiene que el error en una cualidad invalidante mira, sobre todo, a la intencionalidad del
sujeto que identifica al novio o novia como cényuge, en cuanto posee la cualidad que
considera central en el propio proyecto matrimonial. En la norma en cuestién, lo que
importa es la vinculacién objetiva de la cualidad con la voluntad de quien yerra.®* Esta
serfa el tnico camino para dirigir el acto del consentimiento hacia la persona.®’

En otras palabras, el sujeto elegido como cényuge es individuado a través de la cua-
lidad: se la quiere en cuanto se cree que posee dicha caracteristica. Ademds, se reconoce
en él la persona con quien se puede construir un concreto proyecto matrimonial, en el

sentencia coram Monier de 6-X1-1998 antes citada, la parte actora sefialé que después del matrimonio tenfa
la sensacién inexplicable de estar viviendo con un extrafio. Al descubrir la verdad sobre la vida y profesién
de su cényuge entendi6é que su marido no habfa cambiado durante el desarrollo de la vida conyugal, sino
que se habfa casado con una persona completamente distinta de la que ella habia creido conocer.

62 San Alfonso Marfa Ligorio, Theologia moralis (Neapoli 755) Lib 5 [6}, Tract. 6, De matrimonio, Cap. 3,
dub. 2, nn. 1009-1016, pp. 523-525.

63 Fumagalli Carulli, O., 0b. cit., p. 260.

4 Ortiz, M. A., “Errore su una qualicd intesa directe et principaliter (can. 1097§ 2) ed error redundans
(can. 1083 § 2 CIC 17)”, en lus Ecclesiae, Vol. XVI, Num. 1, 2004, p. 222.

% En este sentido puede servir de ejemplo la sentencia coram De Lanversin, 15-VI-1989, respecto
de un matrimonio celebrado en Jerusalén. Segin las costumbres del lugar, la pareja se casé después de un
brevisimo noviazgo, por lo que casi no se habian visto. En esta causa, se declaré la nulidad del vinculo por
error sufrido por la mujer, respecto de la capacidad generativa del varén. Tener una descendencia numerosa,
era una cualidad especialmente valorada por la comunidad en la que vivian y vivamente deseada por la
cényuge. En el juicio, ella declaré que se habfa casado convencida que él podfa darle hijos, hecho agravado
por el poco conocimiento mutuo, lo que impedia que quisiera mds a su marido que el tener nifios. Cfr. Ius
Ecclesiae, 3 (1991), pp 589-623.
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que tal elemento juega un papel determinante.®® Es decir, la persona que yerra, consiente
en la entrega y aceptacién reciproca como cényuge ‘a través’ de dicha cualidad.®’

Entonces, el error en una cualidad anula el matrimonio no porque sea un error en
la persona, sino porque la cualidad ha entrado a formar parte fundamental del contenido
del consentimiento, al quererse de modo directo y principal. Es decir, se ha sustantivado
la cualidad, por lo que estamos frente a un error esencial, que determina la voluntad del
contrayente que yerra. La nulidad proviene de la inexistencia del objeto del consentimiento,
por no existir la cualidad que el sujeto incluyé como parte del acto de voluntad.®®

d. La cualidad

El canon 1097,2 nada dice sobre la entidad o contenido de la cualidad directa y
principalmente pretendida. No obstante, es dificil probar que una caracteristica, no

importante para la vida matrimonial, haya cobrado tal fuerza en la voluntad de quien

yerra, que se transforme en el objeto directo de su consentimiento.®?

Por tanto, la entidad de la cualidad se deber4 analizar caso a caso, no en abstracto,
sino mirando al matrimonio en cuanto institucién y al proyecto conyugal de las personas
en concreto.

La doctrina, segin Aznar Gil, sefiala que la cualidad debe ser importante para quien
yerra.70 Ademds, su carencia debe influir gravemente en el desenvolvimiento de la vida
conyugal,”! ya que lo contrario serfa hacer depender de modo exclusivo y determinante

66 Ortiz, M. A., “El error y la ignorancia”, ob. cit., p. 201. Por esto, la persona que yerra puede afirmar
que no reconoce en el cényuge a la persona con quien pensaba que se habfa casado.

67 Baiiares, J. I., “En torno al tratamiento del ‘error qualitatis’ en el Cédigo actual”, en Ius Canonicum,
XXVIII, n. 56, 1988, p. 652.

% Bafiares, J. L., “Error ‘causam dans, y error en una cualidad directa y principalmente pretendida, en
Tus Canonicum (35) 1995, p. 108. La sentencia coram Pompedda, 6-11-1992, puede ilustrar la materia. Una
mujer de 25 afios querfa casarse con un hombre no mayor de 30 afios, profesional, sano y de cierta situacién
econémica. De acuerdo a las tradiciones del lugar, la familia acordé el matrimonio con los padres del esposo.
Este y sus parientes declararon que cumplia con los requisitos puestos por la contrayente. Poco después de la
boda, ella se enteré que su cényuge era trece afios mayor. Ademds, no habfa terminado la ensefianza media
y tenfa una grave enfermedad mental. El turno de la Rota Romana declaré nulo el matrimonio por error
en una cualidad, inducido por fraude. La actora habfa pretendido directa y principalmente las cualidades
mencionadas, y tanto el esposo como sus padres conocian la intencién de ella respecto de tales caracteristicas.
Cfr. SRRD 84 (1992), pp. 49-62.

%9 La sentencia coram Monier, 6-X1-1998, ya mencionada, sefiala que sin hacer un elenco cerrado, se
pueden mencionar dentro de las cualidades objeto del error, cualidades morales, espirituales o religiosas,
peculiares cualidades civiles, cualidades profesionales, existencia de titulos doctorales, capacidad procreativa,
salud en general y enfermedad mental en particular.

79 También Juan Pablo II lo mencioné, en el Discurso a la Rota de 29 de enero de 1993, AAS 85
(1993), pp.1256-1260: “el ‘error in qualitate personae’ solamente puede invalidar el consentimiento cuando
una cualidad ni frivola ni banal, ‘se pretenda directa y principalmente’ (cfr. canon 1097 § 2), es decir, como
eficazmente ha afirmado la jurisprudencia de la Rota, ‘cuando predomina la cualidad sobre la persona’.

71 Un caso que puede servir de ejemplo es la sentencia de la Rota Romana coram Stankiewicz, 22-
VII-1993. Se trata de un matrimonio celebrado en San Salvador, durante la guerra civil. La actora deseaba
principalmente un marido que asumiera las responsabilidades de la casa. Desde que la pareja se conocid y
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la validez del matrimonio en la voluntad del contrayente, y subordinar el consentimiento
a condiciones inconsistentes y fitiles.’?

En definitiva, la gravedad de la cualidad es secundaria respeto de la intencionali-
dad de la persona. Independientemente de la importancia objetiva de la caracteristica
objeto del error, es absolutamente necesaria una apreciacién subjetiva tal, que atrae el
consentimiento de quien yerra, de modo directo y principal. Por este motivo, la ca-
racteristica en cuestién podria ser cualquiera, y la valoracién de ella se ve trasladada al
campo de la prueba.”?

D. Clases de error en una cualidad que no dirimen el matrimonio

Después de analizar el error en una cualidad que dirime el matrimonio, corresponde
examinar las figuras que no invalidan el vinculo. Nos referiremos al error accidental,
al error causam dans contractui o error antecedente, y a la voluntad interpretativa o
presunta.

a.  E/l ervor accidental en una cualidad

Definimos el error meramente accidental como aquella falsa apreciacién que uno
de los contrayentes realiza, respecto de una o varias caracteristicas de la otra parte, y
que no han constituido el Gnico motivo para contraer matrimonio.

Esta clase de error de suyo no invalida el vinculo. Debemos recordar que se puede
querer plenamente lo que se conoce de manera parcial. En el caso del matrimonio esto
significa que es suficiente para emitir un consentimiento matrimonial vdlido, identificar
al contrayente, ya que el objeto de la voluntad del sujeto que se casa es la persona del
otro, no sus cualidades.”

Como sefiala el profesor Franceschi, por la condicién de la persona humana siempre
hay algo de error al casarse, ya que se idealiza a la persona amada. Ademas, por el “poco
de dolo” de los contrayentes, que quieren aparecer ante el novio o novia como mejores
de lo que son. No serfa l6gico que estas equivocaciones “normales” pudieran afectar de
algin modo la validez del consentimiento matrimonial, es decir, carecen de relevancia
para el derecho.”

durante el noviazgo, el varén se mostraba reverente, tranquilo, benévolo. No sélo la mujer lo consideraba un
hombre serio y honesto, sino también toda su familia. Sin embargo, desde antes del matrimonio era activista
de las Brigadas Obreras, un grupo subversivo de extrema izquierda. Su participacién en dicha organizacién
era mds importante que su matrimonio, que en realidad no le interesaba, y afectaba gravemente la vida
conyugal, ademds de poner en peligro a toda la familia. Cfr. Ius Ecclesiae, 6 (1994), pp. 609-623.

72 Aznar Gil, E. ob. cit., p. 152.

73 Erlebach, G., ob. cit., pp. 83-84.

74 Ortiz, M. A., “El error y la ignorancia”, 0b. cit., p. 198.

75 Franceschi, H., “Algunas consideraciones...”, 0b. cit., p. 257.
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b. E/ error antecedente o causam dans contractui

Se entiende por error causam dans contractui o error antecedente aquel que recae en una
caracteristica de uno de los contrayentes, y ésta ha sido el inico motivo que la otra parte
tuvo para casarse. Esta clase de error no es suficiente para viciar el consentimiento.

La cualidad de la persona, independientemente de su importancia objetiva para la
vida matrimonial, acttia como tnica causa que lleva a uno de los novios a casarse. En
este caso, el error s6lo precede o acompafia al acto de libertad como prerrequisito o como
motivo psicoldgico, pero no afecta al consentimiento en si mismo por el que se elige a
una persona determinada como cényuge.’®

La cualidad que se desea en el futuro esposo puede haber estado presente durante
todo el perfodo de formacién del consentimiento matrimonial, sin llegar a formar parte
de él, siendo sélo su antecedente, cronolégico e intencional en el intelecto.

En definitiva, el error en una cualidad antecedente mira al modo en que se rela-
ciona dicho error con la voluntad que quiso ese objeto, es decir, cémo se ha formado la
decisién. Sin embargo, el objeto del consentimiento permanece intacto, es siempre la
persona del otro contrayente, por tanto el matrimonio es valido.

c.  La voluntad interpretativa o presunta

La voluntad interpretativa se podria traducir en la siguiente afirmacién: “si hubiera
sabido que mi cényuge no posefa tal caracteristica, no me hubiera casado”. En este sen-
tido, el profesor Salinas Araneda sefiala que dicha voluntad significa querer ‘ahora’ una
cualidad que no estuvo presente ni en la preparacién del matrimonio, ni en la prestacién
del consentimiento.”’

A lo anterior se puede afladir lo que afirma el profesor Martin de Agar, en el sentido
que esta figura es “lo que se habrfa querido, pero no se quiso”. Serfa aquella voluntad
presunta que nunca se tuvo, ni que se tiene en el acto de contraer, ni ha influido en tal
acto, sino que se supone (la misma persona, los demds, el intérprete) que habria tenido
el sujeto de haber sabido.”®

Podrfamos afirmar que el supuesto analizado se encuentra implicito en el error
antecedente o causam dans contractui, ya que en éste la supuesta cualidad del esposo fue
la Gnica motivacién para contraer matrimonio. Sin embargo, cabe la posibilidad de una

76 Bafiares, J. I., “Error ‘causam dans’...”, 0b. cit., p. 108. A este respecto este autor sefiala que el ‘error
causam dans’ “ no hace referencia al objero sobre el que se yerra, ni a su importancia, sino al modo en que se
relaciona un error con la voluntad que quiso ese objeto; lo que subraya el ‘error causam dans’ es que el motivo
psicolégico por el que [el} sujeto puso un acto concreto de voluntad, estuvo influido por un error; pero de
por si ello no significa que el error alterara el contenido objetivo de ese acto voluntario”.

77 Salinas Araneda, C., E/ error en el matrimonio. Tomo I, Universidad Central de Chile, Santiago, 2005,
p- 254.

78 Martin de Agar, J. T., “El error sobre las propiedades esenciales del matrimonio”, en Bafiares, J. 1.
(edit.), Error, ignorancia y dolo en el consentimiento matrimonial, EUNSA, Pamplona, 1995, p. 194.
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voluntad interpretativa posterior al vinculo. Es decir, una valoracién sobre la falta de
alguna caracteristica del contrayente que no ha sido ni querida ni buscada explicitamente
al momento de casarse. Consideramos que ésta es la figura propia de dicha voluntad
interpretativa.

La experiencia vital de todo individuo muestra que el futuro es incierto. Es casi
imposible tener una certeza fisica del éxito de las propias decisiones. En este sentido,
casarse significa para una persona normal sopesar riesgos —dentro de los que se incluyen
los defectos del cényuge, en la medida que se pudieron conocer—, y a pesar de todo dar
el paso de contraer matrimonio, con la esperanza de que todo ird bien.”®

Por lo anterior, estimamos que la voluntad interpretativa no es un tipo de error,
sino que se encuentra en el terreno de la hipétesis. Siempre se trata de una apreciacién
en presente, de lo realizado en el pasado (la prestacién del consentimiento). Dicho
fenémeno no afecta la validez del matrimonio, ya que éste nace de la voluntad de las
partes manifestada en un momento determinado, y no se ve invalidado por el desarrollo
de la vida conyugal.

4.  Conclusiones

En nuestra opinién, el error en una cualidad es una expresién de que para casarse
no es necesario un conocimiento total y perfecto de la persona del otro contrayente, sino
s6lo un minimo conocimiento verdadero.

Por otra parte, es una concrecién del principio sobre el que descansa el matrimonio:
éste nace de un acto de la voluntad de los contrayentes, que se dirige a la entrega y acep-
tacién reciproca de los mismos, en cuanto cényuges. El objeto del consentimiento son las
personas que se dan y se reciben como esposos, independiente de las motivaciones que
precedieron o acompaiiaron su decisién. Por tanto, cualquier error sobre las cualidades,
que una de las partes tenga sobre la otra, no anula el vinculo, porque las caracteristicas
del individuo —por muy deseables o importantes que sean— son elementos accidentales,
no forman parte del contenido de su acto de libertad.

El error en una cualidad sélo hard nulo el vinculo conyugal, cuando dicho elemento
forme parte del objeto del acto de libertad de uno de los contrayentes. Es decir, cuando se
quiera la persona de un modo menos principal, porque el lugar primordial en el consen-
timiento lo ha ocupado dicha cualidad, directamente pretendida, de acuerdo al proyecto
matrimonial del sujeto que yerra. En este caso, la caracteristica en cuestién no anula el
vinculo por su gravedad, sino por su “espacio” en la voluntad de una de las partes.

En una sociedad en la que el matrimonio es habitualmente precedido por un tiempo
de noviazgo, no es probable que se den casos de nulidad por esta causal —aunque los hay,
como muestra la jurisprudencia rotal—-. A menos que exista dolo o engafio por parte de
alguno de ellos o de un tercero, ya que antes de casarse no s6lo han podido conocerse,
sino también transmitirse su proyecto vital.

79 Ibidem.
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IV. UNA INTERPRETACION DEL ARTICULO 8 N° 2 DE LA LEY N° 19.947
L. La superacion del tenor gramatical del articulo 8 N° 2

Después de haber presentado el proceso de redaccién del error en una cualidad en
la Ley N° 19.947 y la comprensién candnica de la materia, analizaremos el articulo 8
N° 2 de la Ley de Matrimonio Civil vigente.

En nuestra opinién, una interpretacion literal de la norma puede incluir dentro de
los supuestos del error en una cualidad, la voluntad interpretativa y el error antecedente
o causam dans contractui, que —como hemos dicho antes— no son canénicamente vicios
del consentimiento matrimonial.

Este aspecto oscuro del articulo 8 N° 2 conlleva la necesidad de recurrir a la inten-
cién del legislador, manifestado en la historia fidedigna de la norma. Como analizamos
en la primera parte de este trabajo, la tnica fuente invocada durante su proceso de
redaccién fue el canon 1097, 2 del Cédigo de Derecho Canénico. Por esto, estimamos
que es posible efectuar una interpretacién de la norma sobre la base del Derecho de la
Iglesia Catdlica.

Por otra parte, consideramos que la Ley de Matrimonio Civil —y en particular las
causales de nulidad— debe ser interpretada a la luz del articulo 102 del Cédigo Civil, ya
que la definicién de matrimonio es la base de todo el sistema juridico sobre la materia.
Los legisladores no quisieron modificar dicha norma,?® que en su redaccién recibié el
influjo del Derecho Canénico.?! Ademids, la Ley N° 19.947 no establece otro concepto
de vinculo conyugal.

El presente apartado consta de dos partes. La primera expone brevemente la
definicién de matrimonio del articulo 102 del Cédigo Civil, en particular el objeto
del consentimiento. La segunda, se dedica a la interpretacion del supuesto propio del
articulo 8 N° 2: la falsa representacién de uno de los contrayentes, respecto de alguna
caracteristica estable de la otra parte. Para tales efectos, se analizard la norma desde
la perspectiva de la cualidad sobre la que recae el error, el elemento intencional de la
persona que yerra y el factor determinante que sefiala dicha causal de nulidad. Dicha
interpretacién se efectuard a la luz del articulo 102 del Cédigo Civil y de la doctrina
candnica sobre la materia.

80 Diario de Sesiones, Sesién 11* Ordinaria de 9 de julio de 2003, Legislatura 349* Ordinaria (Anexo de
Documentos), pp. 1649, 2470 y 2471. La votacién en el segundo trimite constitucional respecto a mantener la
redaccién original del articulo 102 del Cédigo Civil se efectud en la sesién de 22 de enero de 2004; Cfr. Diario
de Sesiones, Sesién 34* Extraordinaria de 22 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria, p. 4887.

81 Un estudio sobre la redaccién del articulo 102 del Cédigo Civil se puede encontrar en Salinas
Araneda, C., 0b. cit., Tomo I, pp. 85-97.
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2. La definicidn de matrimonio del articulo 102 del Cidigo Civil

La Ley de Matrimonio Civil se encuentra directamente relacionada con el titulo
IV del Libro I del Cédigo Civil. Es mds, este es su fundamento juridico. Una muestra
de ello es el hecho de que la ley N° 19.947 no define el vinculo conyugal, sino que el
articulo 1° afirma que el matrimonio es la base principal de la familia. No se consideré
necesario, ya que se mantuvo vigente la definicién de matrimonio del articulo 102 del
mencionado Cédigo.

El articulo 102 del Cédigo Civil sefiala:

El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen
actual e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, procrear,
y de auxiliarse mutuamente.

Esta definicién de matrimonio, en palabras de Claro Solar, es una de las més comple-
tas, ya que pone de relieve sus caracteres esenciales como institucién juridica.3? Salinas
Araneda afiade que en ella Bello ha recogido una dimensién esencial del matrimonio,
la dimensién ‘personalista’. Al unirse “por toda la vida” por medio de este contrato, los
contrayentes estdn fundando un consorcio en que participan de un mismo destino.??
En este sentido, dicho autor afirma que la férmula juridica empleada acentda la {ntima
comunidad que ha de existir entre los cényuges.*

El articulo 102 sefiala que por medio del contrato matrimonial un hombre y una
mujer se #nen para unos fines determinados. Corral Talciani sefiala que estas palabras
afirman que por el mismo acto de libertad los contrayentes forman una unidad que es
reconocida con fuerza vinculante.®> Es decir, cuando una persona se casa con otra no se
estd obligando a dar, hacer o no hacer algo —como en los demds acuerdos de voluntad—,
sino que se estd entregando ella misma a su esposo o esposa, para conformar una unidad
afectiva y juridica.%® Asimismo, Barrientos Grandon sefiala que como en todo acto de
voluntad, el consentimiento matrimonial se encuentra especificado por su objeto. Estd
definido por la voluntad concordante de recibirse el uno al otro como marido y mujer.
Este es el sentido del articulo 18, inciso 2 de la ley N° 19.947: una vez manifestado
tal consentimiento, el Oficial del Registro Civil s6lo se limita a declararlos casados en
nombre de la ley.?’

82 Claro Solar, L., Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
1992, Tomo I, N° 518, p. 288.

83 Salinas Araneda, C., 0b. cit., Tomo I, p. 96.

84 Salinas Araneda, C., 0b. cit., Tomo. I, p.S51.

85 Corral Talciani, H., Familia y Derecho: estudios sobre la realidad juridica de la familia, Universidad de
los Andes, Santiago, 1994, p. 80.

86 1bid., p. 79.

87 Barrientos Grandén, J., “De la inexistencia del matrimonio en el derecho chileno”, en Revista de
Derecho (Valdivia), diciembre 2006, vol. 19, N° 2, pp. 53-83.
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En conclusién, para el Derecho Civil chileno, el objeto del consentimiento matrimo-
nial son los mismos contrayentes en cuanto esposos. Esto significa que en la formacién
de la voluntad de una de las partes su decisién se dirige precisamente a la persona del
otro contrayente.

¢Qué ocurre, entonces, en el fenémeno del error en una cualidad? Para dar una
respuesta a esta pregunta, a continuacién examinaremos mds detenidamente el articulo
8 N° 2.

3. Elerror en una cualidad invalidante del articulo 8 N° 2 de la Ley N° 19.947

En el presente apartado, analizaremos el articulo 8 N° 2, respecto de la falsa repre-
sentacién de uno de los contrayentes, sobre una cualidad de la otra parte.®8 Con el fin
de determinar cudndo esta figura invalida el matrimonio, expondremos los distintos
elementos que configuran esta causal de nulidad. Es decir, la cualidad sobre la que recae
el error, el elemento intencional de la persona que yerra y el factor determinante que
seflala dicha causal.

a. La calificacién de la cualidad sobre la que se yerra

La doctrina posterior a la promulgacién de la Ley N° 19.947, al analizar el articulo
8 N° 2 se detiene sobre todo en la cualidad. Es 16gico, ya que la redaccién de la norma
pone el acento en tal caracteristica, mds que en el fenémeno del error.

Una cualidad es siempre un elemento accidental de la persona, es decir, puede estar
o no presente, o puede cambiar a lo largo de su vida, sin que esto altere la identidad
del sujeto.

Sin embargo, existen algunas cualidades mds importantes que otras, tanto que pueden
llegar a ser una caracteristica Gnica, incluso que distinga al individuo de los demds. El
vicio consagrado en el articulo 8 N° 2 se configura con el error respecto de una cualidad
personal de uno de los contrayentes. ;Qué significa esta expresion?

Corral Talciani sostiene que se trata de “una cualidad inherente a la personalidad
del cényuge, de cardcter permanente, y suficientemente grave como para ser objetiva-
mente determinante para consentir en el matrimonio en consideracién a su naturaleza o
fines. El error sobre el patrimonio o posicién social del contrayente no puede cubrir esas
exigencias”.%? En nuestra opinién, esta definicién explica de manera completa, cudles

88 En la redaccién de la norma, algunos parlamentarios plantearon dos supuestos que se podrian incluir
en el error en una cualidad, aunque no sean propiamente este vicio del consentimiento: —Dolo: senador
Espina, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004 Legislatura 350* Extraordinaria,
p. 3382-3383; senador Adolfo Zaldivar, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004,
Legislatura 350" Extraordinaria, p. 3384. —Exclusién de la prole: senador Moreno, cfr. Diario de Sesiones,
Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350" Extraordinaria, p. 3380.

89 Corral Talciani, H., “El régimen de los requisitos del matrimonio y de la nulidad en la nueva Ley
de Matrimonio Civil”, en Assimaképulos Figueroa, A. y Corral Talciani, H. (editores), Matrimonio civil y
divorcio, Cuadernos de Extensién Juridica 11 (Universidad de los Andes), Santiago, 2005, p. 50.
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son las caracteristicas del elemento fundamental del articulo 8 N° 2. A éstas se puede
afiadir la opinién de De la Maza, quien afirma que también se deben excluir factores de
cardcter puramente transitorio o pasajero, y los de terceros, por ejemplo los familiares del
otro contrayente.”® Sin embargo, las caracteristicas que den lugar al error pueden ser de
diversa indole. La doctrina posterior a la ley N° 19.947 sefiala dentro de las cualidades que
dan lugar al error en una cualidad la impotencia,’! padecer determinadas patologfas,”?
conducta depravada,®? practicas homosexuales,”* convicciones éticas o sociales.”

Por otra parte, los parlamentarios consideraron dentro de las cualidades que viciaban
el consentimiento las enfermedades de transmisién genética a los hijos,” enfermedades
psiquicas?’ y la impotencia coeundi.”®

El articulo 8 N° 2 sefiala que la cualidad debe ser estimada de acuerdo a la naturaleza
y los fines del matrimonio. Esto significa que para que se configure la causal, el error debe
recaer en una caracteristica de la otra parte, pero no cualquiera, sino que esté directa-
mente relacionada con el vinculo conyugal y su objeto, de modo que excluye factores
banales o contingentes. En este sentido, Salinas Araneda, sostiene que en el precepto se
opt6 por otorgar a dicha cualidad “un pardmetro objetivo de definicién —naturaleza y

fines del matrimonio— evitando asi los alcances subjetivistas”.%®

b. El elemento intencional de quien yerra

El articulo 8 N° 2 sefiala que la caracteristica del contrayente ha de ser estimada
como determinante para otorgar el consentimiento. En nuestra opinidn esta parte de la norma
sefiala la intencionalidad de la persona que ha errado.

...ha de ser estimada, ;por quién? En primer lugar por quien sufre el error. Dicha
persona es quien intenta una cualidad de la otra parte. Es ella quien la aprecia de tal

%0 De la Maza, 1., 0b. cit., p. 23.

2! Corral Talciani, H., “El régimen...”, 0b. cit., p. 50; Ramos Pazos, R., Derecho de Familia, Tomo I,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 36; Barrientos Grandon, J. y Novales Alquézar, A., ob. cit.,
p- 237; Lépez Diaz, C., Matrimonio civil, nuevo régimen, Librotecnia, Santiago, 2004, p. 48; Troncoso Larronde,
H., Derecho de familia, LexisNexis, Santiago, 2006, p. 27.

92 Barrientos Grandén, J. y Novales Alquézar, A., ob. cit., p. 237; Lépez Diaz, C. 0b. cit., p. 49.

93 Lopez Diaz, C. ob. cit., p. 49.

9 Tbidem.

95 Barrientos Grandén, J. y Novales Alquézar, A., ob. cit., p. 237; Lépez Diaz, C. ob. cit., p. 52; Troncoso
Larronde, H., 0b. cit., p. 26.

96 Senador Viera-Gallo, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura
350" Extraordinaria, p. 3379.

97 Ibidem.

98 Senador Espina, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350*
Extraordinaria, p. 3375; senador Ferndndez, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de
2004, Legislatura 350" Extraordinaria, p. 3376; senador Andrés Zaldivar, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24*
Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria, p. 3377; senador Sabag, cfr. Diario de
Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria, p. 3388.

99 Salinas Araneda, C., 0b. cit., p. 522.
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manera, que la considera determinante para prestar su consentimiento. Por otra parte,
esta frase implica que para cualquier sujeto que se encuentre en la posicién del que yerra
(tomando en cuenta sus circunstancias, como edad, sexo, educacién, proyecto matrimo-
nial, etc.), tal caracteristica podria tener la fuerza de llevar a prestar el consentimiento.
Se tratarfa de otro elemento que hace objetiva la causal.

Evidentemente, en el eventual juicio de nulidad serd el juez quien analizard la

cualidad como elemento determinante para prestar el consentimiento.'%® Su funcién

serd examinar la valoracién que hizo de aquélla la parte que la pretendia.'®!

100 En este sentido, el senador Viera-Gallo sefial que la jurisprudencia deberfa delimitar esta causal;
cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350 Extraordinaria, p. 3379.
La misma opinién sostuvo el senador Adolfo Zaldivar, cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de
enero de 2004, Legislatura 350 Extraordinaria, pp. 3384-3385.

101 Hasta la fecha, sélo la Corte de Apelaciones de Rancagua ha fallado una causa sobre el articulo 8
N° 2: Corte de Apelaciones de Rancagua, 1° de junio de 2007, en “Jurisprudencia al dia”, afio II N° 63,
LexisNexis, p. 865, Suplemento de La Semana Juridica”, 11 al 17 de junio del 2007, afio 7 N° 344. En este
caso, el cényuge demandé la nulidad de matrimonio por el articulo 8 N° 2, sobre la base de la exclusién de
la prole por parte de la mujer —hecho que no se probé en autos—, y respecto de las convicciones religiosas de
ésta, como cualidad determinante para prestar el consentimiento. El marido se declaré catélico observante,
mientras que la esposa era evangélica. El hombre sefial6 que su conyuge rechazaba los “idolos catdlicos”, por
lo que no podria contraer matrimonio en la Iglesia Catdlica, hecho que era esencial para él. La Corte rechazé
la demanda, y fundamenté su decisién en los siguientes términos:

“Cuarto: Que, en cuanto a la circunstancia de que el demandante profese la religién catélica y se trate
de un creyente activo de dicha religién (...), tampoco puede ser constitutiva de un error de una cualidad
personal (...) atento que el celebrar una ceremonia de cardcter religioso o de otra indole, en caso alguno
puede ser determinante de manera objetiva en consentir en la celebracién del matrimonio, mds atin cuando
en el actual régimen matrimonial, para quien profesa férreamente una religién determinada, como lo asevera
el actor, existe la opcién de casarse exclusivamente por el credo que profesa (...)

Tampoco resulta serio que siendo el matrimonio la base de la sociedad civil, se pretenda objetar su
celebracién, por una via, que contempla causales extremadamente graves para su anulacién, que en caso alguno
se puede recurrir por la irresponsabilidad de no conversar acerca de temas que si bien son de importancia
para la convivencia futura, no constituyen errores equivalentes a la impotencia coeundi (imposibilidad de
efectuar el acto sexual), que si es un elemento que es determinante, desde un punto de vista objetivo, para
contraer matrimonio (...)

Quinto: Que el autor Carlos Lépez Dfaz, en su obra Manual de Derecho de Familia y Tribunales de
Familia, en el Tomo I (...), sefiala como casos de error en las cualidades personales del contrayente (...) los
siguientes: Impotencia coeundi, enfermedades gravisimas que atentan contra la naturaleza y fines del ma-
trimonio, conducta depravada, prdcticas homosexuales y convicciones morales y religiosas. (...)

Deteniéndose el referido autor en las convicciones morales y religiosas, exige que ella sean de tipo
fundamentalista, en el sentido que signifiquen una restriccién a la libertad de uno de los cényuges o de los
hijos; se trata de exigencias desmesuradas, de tal envergadura o magnitud que ellas coarten la libertad del
otro o puedan llegar a constituir una amenaza a la convivencia pacifica de los contrayentes.

(...) Los hechos sobre los que se basa la peticién de nulidad no alcanzan para estimar que las convic-
ciones religiosas de la demandada sean las que impidan una convivencia arménica entre dos personas que
profesan religiones distintas, pues lo normal es que se respeten y toleren sus creencias, el pretender imponer
una sobre otra (en este caso la catdlica sobre la evangélica), no autoriza a quien pretende imponerla, utilizar
dicha circunstancia para anular su matrimonio”.
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c. El elemento “determinante” en el articulo 8 N° 2

La norma sefiala que la cualidad fue determinante para prestar el consentimiento.
En nuestra opinidén, aqui estamos en presencia de otro elemento de la intencionalidad
del contrayente que yerra. Estimamos que la calificacién de determinante de la caracte-
ristica en cuestién, dice relacién con la posicién de ésta en el objeto del consentimiento
matrimonial.

Con respecto al concepto civil de error determinante, cabe sefialar que los legisladores,
al introducir el articulo 8 N° 2, quisieron sustraer esta clase de error de las normas civiles
comunes sobre este vicio del consentimiento.'%? Asimismo, al rechazar la indicacién
N° 28, que proponia suprimirla, sefialaron que el error en una cualidad comprendia
diversas circunstancias, que no estaban consideradas de manera especifica como causal
de nulidad, y que “afectaban gravemente la libertad del consentimiento”.'?3

En la segunda parte de esta investigacién hemos sefialado que los motivos para
contraer el vinculo conyugal no forman parte del consentimiento. Por tanto, aunque sean
fundamentales para prestarlo no lo vician, como es el caso del error causam dans, analizado
en forma previa. Tampoco cabe la voluntad interpretativa, porque es una valoracién en
presente de una voluntad manifestada en el pasado, por lo que no se identifica con ella.
Sin embargo, se podrian incluir erréneamente estas figuras, al leer el articulo 8 N° 2
prescindiendo del articulo 102 del Cédigo Civil, norma basilar del sistema matrimonial
chileno. En nuestra opinién sélo se comprende de manera adecuada dicha causal de
nulidad si se la pone en relacién con la definicién de matrimonio del Cédigo.

Para el articulo 102 del Cédigo Civil el objeto del consentimiento son los mismos
contrayentes. Es decir, para que exista matrimonio siempre debe estar presente en la vo-
luntad de uno de los esposos, la persona con quien se contrae el vinculo. Si no fuera asf,
estarfamos frente a otro contrato o a ninguno. Entonces, ;c6mo se configura la causal
del articulo 8 N° 2?

La ley sefiala que la caracteristica del contrayente fue determinante para prestar el
consentimiento. En nuestra opinidn, esto significa que la cualidad en cuestién, estaba
presente en la formacién de la voluntad matrimonial de quien sufre este vicio, que luego
se traslada a su acto de consentir. Ahora bien, no de cualquier manera, sino como factor
integrante del objeto de dicha voluntad, en el que siempre estard la persona con la que
se casa. ¢Como se explicaria esto?

102 A este respecto, el senador Chadwick afirmé lo siguiente: Tratindose del contrato de matrimonio,

en razén de su naturaleza y funcién social, lo que se ha hecho en el referido nimero 2° es, precisamente,
restringir el error, para evitar situaciones de fraude (...). De aceptarse la indicacién renovada que elimina
dicho niimero, se deja al error comin que se comenta al celebrarse el matrimonio como fuente de nulidad del
contrato. Por lo tanto, se abren las mas amplias posibilidades de anularlo (...). De este modo, el error sélo
se aceptaria ya no como el error comin, sino frente a elementos especificos relacionados con la naturaleza
y objetivos del matrimonio. Cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24" Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura
350" Extraordinaria, p. 3383.

193 Djario de Sesiones, Sesién 19* Ordinaria de 16 de diciembre de 2003, Legislatura 350" Extraordinaria
(Anexo de Documentos), p. 2406.
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Para llegar a una interpretacién del error en una cualidad, coherente con el articulo 102
del Cédigo Civil, se debe utilizar la doctrina candénica sobre la materia. Esto es necesario,
ya que tanto en la definicién de matrimonio de nuestro Derecho Civil como en el de la
Iglesia Cat6lica, el objeto del consentimiento son las personas de los contrayentes, que
se entregan y aceptan mutuamente como esposos. Por otra parte —como se ha expuesto
en la primera parte del presente trabajo—, la fuente invocada durante la elaboracién del
articulo 8 N° 2 fue el canon 1097,2, aunque la redaccién no sea la misma.

El requisito de determinante de dicha cualidad manifiesta que ésta debe haber entrado
a formar parte del objeto del consentimiento, sin sustituir a la persona. Se ha sustanti-

104 B este vicio de la voluntad se desea contraer matrimonio

vado dicha caracteristica.
con un individuo determinado, pero también y con la misma fuerza se pretende una
caracteristica que cree que éste posee. Es decir, se quiere la cualidad mds principalmente
y a la persona del contrayente menos principalmente, porque en la intencién del que
yerra tal cualidad se antepone al contrayente. Esto significa que en el caso del error en
una cualidad, la falsa representacién de dicha caracteristica dirime el matrimonio por
falta de objeto. Por el contrario, si se verifica el elemento buscado en el esposo/a, el

matrimonio serfa vélido.
4. Clases de error que no dirimen el matrimonio de acuerdo al articulo 8 N’ 2

Una vez expuesta nuestra interpretacion del articulo 8 N° 2 respecto de su supuesto
propio, corresponde presentar algunas clases de error en una cualidad que no dirimen el
matrimonio, es decir, que no alteran el consentimiento matrimonial. Nos referiremos
al error meramente accidental, al error causam dans contractui, o error como causa del
contrato y a la llamada voluntad interpretativa.

a. El error en una cualidad accidental

Esta figura corresponde al falso concepto que uno de los contrayentes elabora, res-
pecto de una o mas cualidades de la otra persona, cualidades que no han sido el Gnico
motivo para contraer matrimonio. Dicho supuesto no dirime el matrimonio, ya que
como hemos sefialado anteriormente, para el articulo 102 del Cédigo Civil, el objeto
del consentimiento son las personas de los contrayentes, no sus caracteristicas. Ademds,
es parte del modo de actuar del ser humano, querer y decidir sobre una realidad que no
se conoce completamente.

104 Qe trata de un error esencial, como afirmé el senador Ferndndez, durante el segundo trdmite consti-
tucional. Cfr. Diario de Sesiones, Sesién 24* Ordinaria de 7 de enero de 2004, Legislatura 350* Extraordinaria,
p- 3385.
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b. El error antecedente o causam dans contractui

El error causam dans contractui o error antecedente se presenta “cuando la cualidad
ha sido especificamente valorada y querida por el contrayente de manera que ha actuado
como dnica causa motivante de su matrimonio tanto que no habrfa contraido matrimonio
si hubiese sabido que tal cualidad no existfa en la otra parte”. !9

El error causam dans contractui se diferencia de la voluntad interpretativa. En ésta,
la caracterfstica no estuvo presente en la formacién y manifestacién del consentimiento,
mientras que en el primero si, como un motivo para contraer matrimonio.

Como antes hemos sefialado, la intencién de los legisladores al introducir el articulo
8 N° 2 fue separar el error en una cualidad de las normas comunes sobre el error. Por
esto, consideramos que no se aplica a esta causal de nulidad el concepto civil de error
determinante. Por otra parte, Claro Solar afirma que el matrimonio es un contrato intuitu
personae, en el sentido que el vinculo conyugal se contrae con una persona concreta, con
aquella que se ha elegido para unir sus existencias.1% Asimismo, la misma naturaleza
del vinculo conyugal lleva a esta conclusién, ya que el objeto del consentimiento son las
personas de los contrayentes, mientras que no forman parte de €l las causas que llevan
a prestar dicho consentimiento.

El error causam dans es un fenémeno distinto del error en una cualidad. En este
Gltimo, una caracteristica del contrayente ha entrado a formar parte del consentimiento
de la otra parte. Es decir, en la voluntad de quien sufre este vicio estd presente el esposo/a,
pero también y de manera principal una cualidad. En cambio, en el error como causa
del contrato, el elemento que se desea en la persona con la que se contrae el vinculo
es una motivacién —quizds la Gnica—, pero siempre permanece fuera del contenido del
acto de libertad de quien yerra, porque en éste sélo estd presente el individuo con quien
quiere unirse en matrimonio, sean cuales fueren los factores que hayan llevado a tomar
dicha decision.

Claro Solar afirma que los motivos para contratar nunca vician el consentimiento
—ni adn en los contratos ordinarios—, ya que el mévil de la voluntad no impide que
dicha voluntad exista. Por otra parte, sefiala que si se pudiera alegar error en los mo-
tivos, como vicio de los contratos, desapareceria toda seguridad en las transacciones.
Concluye, afirmando que el matrimonio, mds que cualquier otro contrato, estd expuesto
a los errores de nuestra imaginacién.107

Una lectura literal del articulo 8 N° 2 podria dar cabida al error causam dans con-
tractui, ya que dicha norma afirma que la cualidad ha sido determinante para prestar el
consentimiento. Esto significarfa que si cierta caracteristica del contrayente fue la causa
de la decisién de contraer el vinculo, en el caso de no existir el matrimonio seria nulo.

105 Salinas Araneda, C., ob. cit., p. 229.
196 Claro Solar, L., ob. cit., N° 533, p. 295.
107 Claro Solar L., 0b. cit., N° 531, p- 299.
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En nuestra opinién, esta figura no es uno de los supuestos cubiertos por la norma.
De acuerdo a la definicién que hemos dado, en el error causam dans la cualidad es sélo
un motivo para contraer el vinculo, pero no forma parte de la voluntad matrimonial y su
contenido. Como hemos sefialado en la segunda parte de esta investigacion, en cualquier
pacto o convenio, los factores que llevan a su celebracién no se identifican con el conte-
nido de la voluntad de las partes. Esto mismo ocurre en el contrato de matrimonio. De
acuerdo al articulo 102 del Cédigo Civil, el objeto del consentimiento son los mismos
contrayentes, que se entregan y aceptan reciprocamente como cényuges. La norma en
cuestion, nada dice respecto a las causas de su prestacién, por lo que podriamos concluir
que no les da valor juridico.

Es por esto que consideramos que el elemento determinante que sefiala el articulo
8 N° 2 no puede referirse al error causam dans. Debemos recordar que una adecuada
comprensién de la causal de nulidad conlleva necesariamente ponerla en relacién con
el articulo 102 del Cédigo Civil. Este nos muestra el contenido del consentimiento de
los esposos: la persona de los mismos contrayentes que se unen como cényuges, mien-
tras que no da valor juridico alguno a los motivos que las partes tuvieron para contraer
matrimonio, entre las que puede estar alguna cualidad.

Como hemos sefialado en varias oportunidades, el consentimiento se forma a partir
de la concurrencia de diversos factores, incluso la creencia de que el contrayente posee
una cualidad determinada. Sin embargo, la manifestacién de la voluntad de casarse es
siempre distinta del proceso por el que se llega a ella.

En este sentido, el error causam dans —de acuerdo a la definicién que hemos dado—,
mira al modo como se relaciona tal error con la voluntad de unirse en matrimonio con
el contrayente:'% la persona presté su consentimiento movido por la falsa apreciacién
de una caracteristica del sujeto con quien se casa.

c. Lavoluntad interpretativa

Como decifamos con anterioridad, la voluntad interpretativa es una apreciacién actual,
en presente, del consentimiento matrimonial prestado en el pasado. Se podria traducir
en la afirmacién: “no me hubiera casado de haber sabido cémo era mi cényuge”.

Debemos recordar que la causa eficiente del vinculo es la manifestacién del con-
sentimiento de las partes, que no deja de existir por una estimacién posterior sobre el
mismo. Por esto, estimamos que la voluntad interpretativa no se trata de un tipo de
error, sino de una suposicién de la que se saca una consecuencia: la no celebracién del
matrimonio, si se hubiera conocido la carencia del cényuge respecto de cierta o ciertas
cualidades. Por tanto, no cabe en el error en una cualidad de la ley N° 19.947.

¢Por qué la voluntad interpretativa no es un supuesto del articulo 8 N° 2?

La norma en cuestién sefiala que, para que el error vicie la voluntad, éste debe
existir al momento de prestar el consentimiento. En primer lugar, por la misma estruc-
tura del ordenamiento juridico. El articulo 8 N° 2 se encuentra en el capitulo II de la

108 Ortiz, M. A., “El error y la ignorancia”, ob. cit., p. 199.
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ley N° 19.947, que se titula “De la celebracién del matrimonio”, especificamente en el
parrafo 1°, sobre los requisitos de validez del matrimonio. A su vez, éste se inicia con
el articulo 4°, que indica que el consentimiento se debe prestar en la celebracién del
matrimonio.

Al relacionar dicha norma con la causal de nulidad analizada, se puede concluir que
el error en una cualidad debe existir al momento de la manifestacién de la voluntad de
los esposos. En efecto, el articulo 8 N° 2 se inicia con la frase falta el consentimiento libre
y espontdneo, mientras que el articulo 4° afirma que /a celebracion del matrimonio exige que
ambos contrayentes (...) hayan consentido libre y espontdneamente en contraerlo (...). Es decir,
para que el error en una cualidad se configure como causal de nulidad, debe necesaria-
mente haber estado presente en el acto decisorio de la persona que lo sufre, por lo que
no tiene efectos juridicos cualquier valoracién posterior sobre el mismo.

Por otra parte, el mismo articulo 8 N° 2 sefiala que la voluntad interpretativa no
tiene valor juridico. La norma indica que falta el consentimiento libre y espontdneo, si
ha habido error, es decir, éste debi6 haber existido al momento de la prestacién de dicho
consentimiento. A su vez, tal voluntad se debe manifestar en la celebracién nupcial.

Por tanto, podemos concluir que la voluntad interpretativa no es una forma de
error en la cualidad, ya que para que vicie el consentimiento deberfa haber existido al
momento de su manifestacién. Esto no ocurre en la figura analizada, ya que el sujeto
estima en el presente que no se hubiera casado de haber sabido c6mo era su esposo/a. Es
decir, valora en el “ahora” lo que realizé en el pasado.

V. CONCLUSIONES
Podemos obtener las siguientes conclusiones de la presente investigacién:

1. Del andlisis de las actas del Congreso sobre la elaboracién de la Ley de Matrimonio
Civil, se podria afirmar que tanto los diputados como los senadores eran concordes
respecto de la necesidad de modificar el sistema de nulidad e incorporar nuevas
causales, dentro de las que se encontraba el error en una cualidad. Sin embargo,
las interpretaciones de los parlamentarios no examinaron la naturaleza del error y
c6mo altera el consentimiento de la parte, sino que expusieron acciones que po-
drian dar lugar a la nulidad por esta causal.

2. El origen eclesidstico del error en una cualidad no se puso en duda, y se mencioné
como fuente el canon 1097,2 del Cédigo de Derecho Candnico de 1983. Se podria
afirmar que la intencién de los legisladores fue adoptar las nociones canénicas de
este vicio de la voluntad incorporado a la legislacién nacional, aunque la redaccién
sea distinta. No s6lo porque reiteradamente se asegura dicho origen, sino también
porque de otro modo las personas a quienes se haya declarado nulo su matrimonio
en el dmbito eclesidstico no podrian invocar las mismas causales para obtener la
nulidad civil, hecho que la mocién manifestaba como una de las ventajas del nuevo
sistema.
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3. Desde el punto de vista candnico, el error en una cualidad es una concrecién del
principio sobre el que descansa el matrimonio: éste nace de un acto de la voluntad
de los contrayentes, que se dirige a la entrega y aceptacién reciproca de los mismos
en cuanto cényuges. El objeto del consentimiento son las personas que se dan y se
reciben como esposos, independiente de las motivaciones que precedieron o acom-
pafaron la decisién matrimonial. En consecuencia, cualquier error que una de las
partes sufra respecto de alguna cualidad de la otra, no anula el vinculo, porque
las caracteristicas de la persona —por muy deseables o importantes que sean— son
elementos accidentales, no forman parte del mencionado objeto.

4. El error en una cualidad no es una excepcién a la regla anterior, sino un fenémeno
por el que se ha modificado el objeto del acto de voluntad de uno de los con-
trayentes. La doctrina canénica lo ha explicado, sefialando que por este vicio, el
matrimonio serd nulo cuando se quiera la persona con quien se casa de un modo
menos principal, porque el lugar principal en el consentimiento lo ha ocupado la
cualidad —que es directa y principalmente pretendida—, de acuerdo al proyecto
matrimonial del sujeto.

5. En nuestra opinién, es posible comprender el articulo 8 N° 2 bajo la formulacién
anterior, ya que para nuestro Derecho Civil el objeto del consentimiento son los
mismos contrayentes, de acuerdo al articulo 102 del Cédigo Civil. Por esto, con-
sideramos que el elemento “determinante” de la cualidad se refiere al lugar que
ha ocupado ésta en la formacién y manifestacién del acto de voluntad de uno de
los esposos y no a la “voluntad interpretativa” o a dicha caracteristica como tnico
motivo del contrato.

6. Por esto, para ser coherente con la definicién de matrimonio, estimamos que
dicho “lugar” es el objeto del consentimiento. Es decir, el vicio consagrado en el
articulo 8 N° 2 tiene la fuerza de dirimir el matrimonio, sélo si la cualidad es
parte del contenido de la voluntad de una de las partes. O sea, en el objeto del
consentimiento, la caracteristica en cuestién es querida de manera mds principal-
mente, mientras que la persona del contrayente es querida menos principalmente.
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