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RESUMEN

En lalegislacion chilena de seguros no existe un sistema definido ni particular para
garantizar por medio del seguro los dafios que pueda producir una actividad en el
medio ambiente. No obstante, en derecho comparado, particularmente Estados Uni-
dos y algunos paises que conforman la Unién Europea, se ha generado la posibili-
dad de crear un sistema de garantia ambiental liderados por pélizas especificas y
administrados por conglomerados de empresas de seguros, formando en algunos
casos los denominados Pool. De esta forma, se hace necesario revisar la situacion
chilena del seguro dirigido a los riesgos ambientales, examinando brevemente el
contenido de las pdlizas de responsabilidad civil y con mas detalle, algunas situa-
ciones que se generan a partir de las Ultimas modificaciones al Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en lo relativo al seguro por dafio
ambiental y su aplicacion a proyectos o actividades en desarrollo, sujetos a la eva-
luacion de Estudio de Impacto Ambiental.
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1. INTRODUCCION

hechos del hombre, ya sea de ac-

tos propios de actividadesindustria-
les, accidentes o0 actos dolosos sobre los
recursos naturales, es la que ha motivado
a los paises mas industrializados a re-
flexionar y planear estrategias para miti-
gar y reparar, ya sea a corto o largo pla-

| a contaminacion producida por los

* Licenciado en Ciencias Juridicas, Profe-
sor de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho,
Universidad de Atacama.

zo, las perturbaciones producidas en los
elementos naturales.

Junto con la creacién de instrumen-
tos juridicos especiales, enfocados a la
proteccion del medio ambiente, tales
como, la Evaluacién de Impacto Ambien-
tal, la Evaluacion Ambiental Estratégical

1 Para estos temas se recomiendaver: Wood
C. “Evaluacion de impacto ambiental, un andli-
sis comparativo de ocho sistemas’, Estudios
Publicos N° 61, verano, Santiago, Chile, 1996.
Clark B. “Alcancesy objetivos de la Eval uacion
Ambiental Estratégica (EAE)”, Estudios Publi-
cos N° 65, verano, Santiago, Chile, 1997.
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y los Fondos de indemnizacién, entre
otros, existen otros instrumentos e insti-
tuciones de Derecho tradicional, quefren-
te alaprobleméticaambiental han tenido
serios cuestionamientos a nivel doctrina-
rio, jurisprudencial y legislativo. Ejem-
plo importante de esto es lo sucedido en
la responsabilidad civil, que en los Ulti-
mos Vveinte afios ha sido analizada en pro-
fundidad, y en el area ambiental su dis-
cusion en derecho comparado, enfocada
ala primacia de la responsabilidad obje-
tiva por sobre la subjetiva, no ha perdido
vigencia. Muestra de esto eslo que suce-
de en la Comunidad Europea, donde a
partir de la Directiva Seveso sobre los
riesgos de accidentes mayores en las ac-
tividades industriales? se comienza el
andlisis comunitario delaresponsabilidad
y los riesgos ambientales. Asi, otros he-
chos significativos que han ayudado a
mantener el debate de la responsabilidad
ambiental o ha constituido el Libro Ver-
de sobre reparacion del dafio ecol 6gico
de 1993,3 que apunt6 a dos temas: por un
lado, setratariade establecer un fondo de
indemnizacion financiado por |os conta-
minadores potenciales y, por otro lado,
establecer una responsabilidad objetiva

2 Directiva82/501 de 24 dejunio, JOL 230/
5 de agosto de 1982, modificada la de 19 de
marzo de 1987, DOCE L 85/36, de 28 de marzo
de 1987 y lade 24 de noviembre de 1988, DOCE
L 336, de 7 dediciembre de 1988. En estaDirec-
tiva se impone alos Estados distintas obligacio-
nes, entre las que se encuentra el que los indus-
triales afectados transmitan las informaciones
necesarias, tomen medidas adecuadasy establ ez-
can planes de urgenciay mantengan permanen-
temente actualizadas sus responsabilidades
(Martin Mateo, R., Tratado de Derecho Ambien-
tal Tomo I, Ed. Trivium, Madrid, Espafia, p. 410,
siguiendo a Prieur M.).

3 Comunicacion al Consejo, al Parlamento
y al Comité Econdmicoy Social de 14 de mayo
de 1993 [COM(93) 47 final].

contra contaminadores identificados,
quienes, en el gercicio normal de activi-
dades contaminantes, atentan no sélo con-
tralosbienesy laintegridad corporal, sino
también contra el medio ambiente mis-
mo.# Ladiscusion de este documento im-
pulso el estudio de este tema, concluyén-
dose con la elaboracion de un segundo
documento denominado Libro Blanco
sobre responsabilidad ambiental > el cual
ha reimpulsado la discusion sobre la
adopcion de unanormativa anivel comu-
nitario que regule el temade laresponsa-
bilidad ambiental y sus efectos. En la ac-
tualidad, esto se ha traducido en la
presentacion de una propuesta de directi-
vasobre la Responsabilidad ambiental en
relacion con la prevencion y reparacion
de dafios ambientales,® 7 Esto tltimo ha
materializado las principales considera-
ciones del Libro Blanco y los estudios
oficiales referentes a este documento. En
general, sin entrar a andlisis particular de
la Propuesta, o que se procura, y como
lo sefiala su articulo 1, es “establecer un
marco parala prevencion y lareparacion
de los dafios ambiental es sobre la base de
laresponsabilidad ambiental”. Esimpor-
tante en la precision del ambito de apli-
cacion, vale decir, las actividades que se
encontrarian sujetas al sistema propues-

4 Larroumet C., Responsabilidad civil con-
tractual: algunos temas modernos, Editorial Ju-
ridica de Chile, Santiago, 1998 p. 101.

5 Presentado por la Comisién Europea
COM (2000) 66 final, publicado el 9 de febrero
de 2000.

6 Presentado por la Comisién Europea,
Bruselas, 23.1.2002 COM(2002) 17 final. 2002/
0021 (COD).

7 La propuesta de Directiva sobre respon-
sabilidad ambiental en relacion ala prevencion
y reparacion de dafios ambientales, su exposi-
cion de motivos y sus anexos, se pueden ver en
el siguiente sitio web: http://europa.eu.int/eur-
|ex/es/com/pdf/2002/es_502PC0017.pdf
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to, lo que se especificaen el Anexo | de
la propuesta y que en general responden
a actividades que se exponen a riesgos
mayores.

En relacion al seguro ambiental, la
propuesta lo concibe directamente como
una garantia financiera, dejandose a los
Estados miembros el fomento de los se-
guros adecuados, pudiéndose desarrollar
otros mecanismos de financiamiento (art.
16). El efecto de este parrafo y como se
deduce de la Exposicion de motivos de la
Propuesta, aungue se reconoce que den-
tro del mercado de seguros la cobertura
ambiental no se encuentra estandarizada
totalmente, “el seguro es un sector globa-
lizado, por lo que es perfectamente cons-
ciente delastendencias que existen en las
distintas partes del mundo y puede trans-
mitir con rapidez lo que aprende en un
mercado al resto de los mercados’.8 Se
ha tenido muy en cuenta la experiencia
de Estados Unidos, a partir de |os gastos
de saneamiento donde se han planeado las
coberturas que clarifican la implemen-
tacion de la garantia.

Dado lo anterior, el seguro, conside-
rado como unainstitucién juridica tradi-
cional que hatenido su origen en los ac-
tos mercantiles, se hatransformado en un
instrumento financiero y econémico de
gran relevancia. Y, coherentemente con
esto, es que su avance ha llegado a en-
frentar nuevos desafios juridicos que ate-
rrizan en el tema ambiental. El problema
medioambiental en si es un complejo ju-
ridico, donde no solo estan en juego as-
pectos patrimoniales, como en otras dis-
ciplinas cléasicas, sino que se entremezcla
con factores econdmicosy sociales, alos
que el seguro como instrumento financie-
ro se encuentra siempre expuesto. Para

8 Propuesta, exposicion de motivos, ob. cit.,
p. 8.

abordar suimplementaci 6n se harareferen-
ciaalaexperiencia asegurativa de Estados
Unidosy de algunos paises europeos.

1.1. La experiencia estadounidense

L as primeras manifestaciones de se-
guro ambiental propiamentetal se produ-
cen en Estados Unidos, a partir de la dé-
cada de los 70’, motivado por la
proliferacion de normativa ambiental a
nivel estatal y federal, lideradas por la
National Environmental Policy Act (Ley
de PoliticaNacional Ambiental), de 1969,
CuyO objetivo es conseguir que las actua-
ciones de las entidades publicas sean |l e-
vadas a cabo del modo mas respetuoso
posible con el medio ambiente. En ésta,
el aseguramiento del riesgo ambiental es
cubierto normalmente por las empresas
mas desarrolladas en aquel pais. No obs-
tante, antes de 1966, |os aseguradores no
requerian de ninguna limitacién especi-
fica en dafos de contaminacién, pues se
asociaba sistematicamente al concepto de
accidente. Entre 1966 y 1973, surge el
concepto de occurence, concepto muy li-
gado con el sistema de claims made. En
el curso delos afios 1973 a 1986, | os ase-
guradores excluyen |los dafios al medio
ambiente en términos generalesy lo res-
tringen ala cobertura de | os riesgos cau-
sados por caso fortuito y accidental.

No obstante, paralos riesgos ambien-
tales, se comenz6 a utilizar una pdliza de
responsabilidad dirigida a la cobertura de
los riesgos de empresa en general con al-
cance ariesgos ambientales. Un gjemplo de
esto es la pdliza Comprehensive General
Liability (C.G.L.), la cual es una pdliza
complementaria dentro de la pdliza de res-
ponsabilidad de empresas y esta destinada
ala caobertura de la contaminacion directa-
mente accidental, contaminacion que resul -
ta de un hecho eventual y fortuito.



160 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XV

En la pdliza C.G.L., la contamina-
cion se encuentra definida como un dafio
al medio ambiente susceptible de entrar
a identificar concretamente (clearly
identifiable), es decir, no se permite una
indagacion de los efectos a largo plazo
gue pudieran presentar riesgos a futuro,
s6lo se ocupa de dafios concretos y pre-
sentes. En cuanto a la delimitacion tem-
poral, el periodo de garantia es del tipo
occurrence y cubre los siniestros sobre-
venidos dentro del periodo de garantia.®

Este panorama cambid a inicios de
los80’ con laaprobaciony funcionamien-
to de la Comprenhensive Environmental
Response, Compensation and Liability
Act (Ley General de Responsabilidad y
Compensacion Ambiental), conocida por
las siglas CERCLA o también por su im-
portante contenido que es el Superfund.10
Lo anterior, abstuvo a los aseguradores
en la implementacion de esta clase de
riesgos, agrupandose en el American
International Group, quienes, ademas,
debieron especificar la coberturay otras
clausulas especificas.

Con la promulgacién de la ley
CERCLA, se penso en un auge directo ala
utilizacion de la cobertura de los riesgos
ambiental es, impul sada por lainstauracion
de un sistema de responsabilidad objetiva. 1l
Una de las innovaciones de esta ley es la

9 Malaval F., Développement durable,
assurances et environnement. Ed. Econémica,
Paris, Francia, 1999, p. 342.

10 De Miguel Perales C., La responsabili-
dad civil por dafios al medio ambiente, Ed.
Civitas, Madrid, Espafia, 1997, p. 49.

11 Anterioresalaley CERCLA, se promul-
garon leyes que sectorialmente establecieron el
sistema de responsabilidad objetiva, tales como
laClean Air Act en 1970, |a Clean Water Act de
1977, la Resource Conservative and Recovery
Act, de 1976, que regula el tratamiento de los
desechos sélidos y peligrosos.

creacion delafigurapotential responsible
parties (PRP’s), |os que corresponden, en
términos breves, alos propietarios actua-
les o pasados de | os sitios generadores de
contaminacién o contaminados. Los
PRP’s se vieron afectados con |os planes
de descontaminacion, organizados por la
Environmental Protection Agency (Agencia
deProteccién Ambiental, EPA), entidad que
ademas es autorizada a gjercer acciones
contralos PRP's determinados. L os planes
de descontaminacion son financiados por
¢l fondo deindemnizacion creado por laley
CERCLA, llamado Superfund. Ante esta
situacién, losaseguradoresfueron sisteméti-
camente solicitados por los PRP’s paraga-
rantizar las acciones de que eran objeto.
Ahora bien, en Estados Unidos, como en
otras partes, las pdlizas de seguros garanti-
zaban las responsabilidades civiles genera-
les de las personas, y no fueron previstas
paragarantizar la.contaminacion gradual .12
Ante este panorama, ya en el afio 1986, to-
doslos perjuicios a medio ambiente se ex-
cluyeron de las pdlizas, salvo la responsa-
bilidad causada por los productos. Pero en
1994, los aseguradores ganan un poco de
terreno en |os juicios asumidos por éstosy
accionados por laEPA. Envistade estain-
certidumbre, desde entonceslas pdlizas ex-
cluyeron formalmente la.contaminacion no
accidental 13

12 Malaval F., ob. cit., p. 151. Carlos, De
Miguel, ob. cit., pp. 51y siguientes.

13 Malaval F., cita ante esta situacion el
caso Outboard Marine Corp. v/s Liberty Mutual
Ins. Co., fallado por laCorte Supremade Illinois,
1993. Importante es sefialar el caso United States
v/s Fleet Factors Corp. en que -y como sefiala
De Miguel— se califico que Fleet Factors Corp,
la cual era acreedora de la compafiia contami-
nante [lamada SPW, era operador de acuerdo con
el articulo 101 (20)(A) de la CERCLA, y por
tanto responsable de los términos de la misma,
aunque solo habiallevado acabo actividades que
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Como se menciono, paralelamente, sur-
gio6 € instrumento juridico del Superfund,
el que se implementé como un fondo
esencialmente reparador de | os dafios am-
bientales existentesy futuros. Este fondo
actla mediante tres objetivos claves: 1°
identificar los sitios que han sido seria-
mente contaminados por sustancias peli-
grosas,4 2° lalimpieza de | os sitios con-
taminados e identificados, y 3° obligar al
responsable de la contaminacién al fon-
do delimpieza, y proveer o necesario en
los procesos de limpieza. 1

Dentro del funcionamiento del
Superfund, se recoge el principio de res-
ponsabilidad compartida o solidaria, don-
de las partes potencia mente responsables

suponian una participacion en el diaadiade la
administracion de la sociedad deudora (ob. cit.,
p. 52).

14 En lo referente al concepto de sustan-
cias peligrosas, este se concentra en base a tres
criterios:

1° Cualquier elemento, mezcla, solucion,
0 sustancia, que en opinién delaEPA podriapre-
sentar un peligro substancial ala salud pablica
o al bienestar o al medio ambiente cuando actte
dentro del medio ambiente;

2° Cualquier sustancia establecida por la
EPA como peligrosa o téxicos regidos por la
Clean Air Act, la Clean Water Act, la Resource
Conservation and Recovery Act, o la Toxic
Substances Control Act; y

3° Exclusiones para €l petroleo y el gas
natural: se incluye el aceite crudo o cualquier
fraccion de la sustancia que no se encuentre es-
pecialmente listada como sustancia peligrosa
bajo el estatuto.

Asimismo, no seincluye el gasnatural, gas
natural liquido o gas natural sintético utilizado
como combustible (Roady S., ob. cit., p. 75).

15 Roady S., “Retroactive liability for
environmental harm in the United States: |essons
from the superfund experience”’, en Derecho
Ambiental: Conferencia internacional de medio
ambiente organizada por la Universidad de Chi-
le. Editorial Juridica Conosur, Santiago, Chile,
1998, p. 73.

financiarian a través de contribuciones
dinetarias, destinadas a fortalecer el fon-
do para el cumplimiento de los objetivos
propuestos por la autoridad. No obstante,
dentro de la estructura del Superfund, se
contempla la determinacion del concepto
de sustancias peligrosas, 10 que ayuda a
calificar los riesgos de una determinada
actividad.

Laaplicacion delosfondosindemni-
zatorios se ha extendido a otros sistemas
de responsabilidad, que en particular in-
cide en algunos paises europeos que se
mencionaran mas adel ante.

Por dltimo, afines deladécadadelos
80’, se disefia una poliza especifica sobre
responsabilidad por dafio ambiental deno-
minada Environmental Impairment Liability
(E.I.L), pdlizaque derivade las consecuen-
ciasdelaaplicacion delaley CERCLA, en
el sentido que la falta en la interpretacion
de ciertos conceptos!® motivé alos asegu-
radores arestringir el uso delas coberturas
por contaminacion. Laaplicacion delapé-

16 para Just Escriba J., los conceptos como
occurrence (acontecimiento) y sudden (repenti-
no o inesperado) han sido interpretados, por par-
te de los tribunal es estadounidenses, en “forma
contrariaeinesperada paralos aseguradores. (...)
Laldgica consecuencia del desarrollo interpre-
tativo anterior fue que los jueces americanos
entendieron que las coberturas de los diferentes
aseguradores eran acumulables en el tiempo en
virtud de la teoria de acumulacién de las cober-
turas. Se partia de que la contaminacién acumu-
lada durante tantos afios era en realidad una acu-
mulacion de siniestros contaminantes que tenian
amparo en todas y cada una de las pdlizas que
habian estado en vigor durante el periodo en que
se produjo dicha contaminacién. Los limites de
garantia por siniestro y por afio de seguro podia
asi acumularse consiguiéndose unos limites de
sumas aseguradas en realidad no previstos por
los aseguradores.” (en “Aspectos aseguradores
de laresponsabilidad civil medioambiental”, en
Id., Manual de gestion del medio ambiente. Ed.
Ariel, 1997, Barcelona, Espafia, p. 395).
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liza E.I.L., no ha sido una solucién, dado
gue los tribunales (en Estados Unidos) han
demostrado una tendencia extensiva a la
hora de fijar los riesgos cubiertos, sobre
todo cuando esos dafios producidos son de
gran envergadura.

1.2. La experiencia europea

En Europa, la aplicacion del seguro
ambiental no ha dejado de ser accidenta-
da. El seguro ambiental se manifesté in-
directamente en diferentes modalidades
como el seguro de incendio, el seguro de
responsabilidad civil por el desarrollo de
determinadas actividades industriales y,
en cierta medida, la modalidad més im-
portante, el seguro de responsabilidad ci-
vil especifica por accidentes nucleares.

En el caso de Francia, la situacion
anterior desembocé en que, en 1978, una
cantidad de alrededor de cuarenta empre-
sas de seguro (nacionales, anénimas pri-
vadas francesas o extranjeras, sociedades
mutuales o con forma de mutualidad),
decidieron adoptar entre ellas una Con-
vencién de coaseguradoras, la que fue
bauti zada como GARPOL .17 Por razones
de encarecimiento de |os costos ambien-
talesy un severo control de la cobertura,
los miembros del GARPOL decidieron su
disolucion. Pero, a inicios de 1989, la
Agrupacion ASSURPOL sucede a la an-
terior. Esta nueva convencion se compo-
ne de cincuenta aseguradoras y quince
reaseguradoras, 10 que vino a fortalecer
la capacidad financiera de la agrupacion.

De una forma similar, pero en algu-
nos casos tardia, otros paises europeos
han formado, por iniciativa de los asegu-
radores, la forma de pool. Paises como

17 Sigla conformada con la contraccién de
“garantia’ y “contaminaciéon”’. Malaval F., ob.
cit., p. 277.

Esparia, que en 1990 formasu primer Pool
asegurador Ilamado Pool de Grandes
Riesgos, en 1995 se modifica por el Pool
de Riesgos M edioambiental es; en Holan-
da, el Pool Mas; en lItalia, el Pool de
Inguinamento; en Gran Bretafia, el Pool
Ceilif; y en Suecia, el Pool Miljoskade
Konsortiet, entre otros.

Lasituacion del seguro ambiental en
Alemania parte con el uso del seguro de
responsabilidad civil que, desde 1920,
planteaque el riesgo por lacontaminacién
es cubierto con una exclusion importante,
relacionada con | os dafios material es cau-
sados por lainfluencialenta de la tempe-
raturadel gas, del vapor o lahumedad, etc.
Décadas més tarde, con la entrada en vi-
gencia de la Ley de Proteccion del Agua,
en 1960, se crearon las condiciones de ga-
rantias particulares para este riesgo (el de
contaminacion). El objetivo de estaley, en-
treotros, esel defijar unaresponsabilidad
objetiva, mas que la responsabilidad por
|os dafios inmaterial es puros, entendiendo
a ésta como la no consecutiva a un dafio
material. Esto Ultimo, atafie normalmente
alas coberturas ascendentes, bajo el mar-
co de una pdliza de seguro de responsabi-
lidad civil, basada en las condiciones ge-
nerales tipicas. En 1979, dos exclusiones
muy importantes modifican las condicio-
nes particulares de la proteccion de las
aguas: 1°lainclusién de dafios propios del
asegurado, y 2°los gastos de recuperacion
en el momento en que el siniestro no es
inminente. Junto con estas extensiones, se
encuentralacontaminacion historicadelos
suelos (por ejemplo, los sitios industria-
les) que se encuentran tratados.18 En con-
cordancia a estas extensiones, |0s asegu-
radores pensaron en el caso delasreservas
de derivados del petroleo, como el aceite.
Consiguientemente, se considero el sanea-

18 Malaval F., ob. cit., p.155.
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miento de sitios dafiados con toda clase de
contaminacién, dado que se previo que, en
un breve plazo, esto podriatornarse en un
problema principal. Esta evolucion creo,
en los afos 80’, la posibilidad de que los
aseguradores fueran demandados.

De un estudio elaborado por una ase-
guradora alemana se demostré que el nu-
mero de siniestros en sitios industriales,
por contaminacién historica, regularmen-
te desarrollados de 1980 a 1992, fue el
siguiente: en 1980, ocho siniestros habian
sido registrados; en 1992, la cifra se ele-
va a 79 siniestros, siendo el maximo re-
gistrado en 1990, con 90 siniestros.
Considerando lo amplio delagarantia, las
cifras no dejaron de atemorizar alos ase-
guradores.1® Con la entrada en vigor de
la ley de Responsabilidad Civil sobre
Medio Ambiente del 10 de diciembre de
1990, se establece un sistema claro y
limitativo paralos efectos principal es del
seguro y por ende a la responsabilidad
civil derivadadelos dafios ambientales. De
esta manera se concibe una responsabili-
dad sin culpa para los eventos dafiosos a
|os componentes del medio ambiente. Asi
el explotador mismo es responsable delos
dafos ocasionados por el funcionamien-
to normal y autorizado de sus instalacio-
nes. La autorizacion administrativa que
permite las emisiones de sustancias
contaminadoras no constituye una causa
de justificacion. La responsabilidad sin
culpa se aplica a aquello en que es impo-
sible prever la realizacion de un riesgo,
habida cuenta de | os datos cientificos del
momento.20

19 Malaval F, ob. cit., p. 155, siguiendo e es-
tudio elaborado por Schmidt-Salzer, sobre las cua-
tro grandes aseguradoras de la Responsabilidad Ci-
vil en Alemania. Umwelthaftpflichtversicherung,
p. 121.

20 Malaval F., ob. cit., p. 156.

No obstante, también se ha experi-
mentado en el uso de fondos de Indemni-
zacion, con una reglamentacion similar a
la estadounidense, donde uno de | os efec-
tos que se persigue del fondo es dar una
respuestarpiday efectivaen caso de pro-
duccién de un dafio, frente alalentitud de
los procesos judicial es de responsabilidad
civil.?1 Finalmente, se pueden mencionar
otros casos de fondos de indemnizacion,
tales como: el Fondo Internacional dein-
demni zacién por dafios causados por con-
taminacion de hidrocarburos, creado en
1971; la Ley de Suecia sobre dafios al
medio ambiente de 1986, que establece
un impuesto sobre las empresas que soli-
citen autorizacion para emisiones al me-
dio ambiente, destinado a saneamiento
del mismo;22 el Fondo francés para in-
demnizar personas que viven cercade los
aeropuertos; el Fondo holandés para in-
demnizar por los dafios sufridos por la
contaminacion atmosférica, entre otros.

Finalmente, en Europa, el modelo de
péliza especifica E.l.L. ha sido adoptada
y adecuada a través de principales pools
de aseguradores, ya citados.

En cuanto a las caracteristicas méas
relevantes de las pdlizas E.|.L. desarro-
lladas en Europa, Juan Pavel ek Zamora23
indica que:

a) Setrata de seguros de responsabili-
dad civil; modalidad que se configu-
ra como la més expuesta a los cam-

21 |_6pez-Cerén Hoyos, C., “El seguro de
contaminacién”, Revista de derecho ambiental
N° 14, Murcia, Espafia, 1995, p. 34.

22 |_¢pez-Cerén Hoyos, C., ob. cit., p. 34.

23 Seqguin 1o sefialado por Pavelek Z. J., “La
cobertura del riesgo: el seguro de responsabili-
dad civil por dafios ambientales”, en Responsa-
bilidad civil por dafios al medio ambiente (deli-
to ecoldgico y sistema juridico), CIEMAT,
Madrid, Espafia, 1994, p. 14.2.
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bios de comportamientos sociales y
tecnol égicos.

b) Serefierenalacoberturadelosries-
gos medioambiental es causados por
|a contaminacién procedente de ins-
talaciones industriales que pudieran
denominarse fijas en tierra.

En relaci6n a estas caracteristicas, se
puede sefialar que el seguro de responsa-
bilidad por dafio ambiental es una moda-
lidad sensible, desde lainterpretacion de
la responsabilidad ambiental hasta los
conceptos basicos, que construyen la es-
pecificacion y restriccién del seguro por
contaminacion.

Es de esta manera como actual men-
te sefinancian institucionalmentelos sis-
temas de seguros mas utilizados en el
medio ambiente, anivel de derecho com-
parado. Pero pararesumir esta evolucion
en base a estas situaciones historicas ex-
puestas del seguro, se puede concluir, en
relacion al interés de los aseguradores al
considerar al medio ambiente como un
riesgo asegurable, o siguiente:

1. Enun primer estadio, |os asegurado-
res no reconocian alos componentes
del medio ambiente, como cosas sus-
ceptibles de ser dafiadas y cubiertas
por un seguro directo de responsabi-
lidad civil, es decir, que el asegura-
miento de los elementos ambientales
se confundia, entre otras especies, de
coberturacomo ladeincendio o agri-
cola, entre otras;

2. Al parecer, €l interés de los asegura-
dores en dar cobertura a ciertos ries-
gos ambientales se debid, precisa-
mente, a una falta de experiencia y
precision en la determinacion de la
contaminacion, delosorigenesy efec-
tos de ella. Esta situacion se nota en
gue, en un inicio, no se considero la

contaminacion histérica 'y posterior-
mente, al percatarse de los altos cos-
tos de reparacion, se opté por limi-
tarlos.

3. También es posible concluir que la
falta de especializacion einterpreta-
c¢ién confusa de algunas Cortes com-
paradas, respecto a los alcances de
la responsabilidad solidaria genera-
da por los dafios ambientales y res-
paldada por la normativa vigente,
produjo una contraccion de la cober-
tura ambiental, 1o que fue una dura
experienciaparaprecisar y limitar la
cobertura y fijacion de conceptos
rectores en el medio ambiente.

Tras estas breves conclusiones, es
necesario entrar al fondo del tema, esto
es, el tratamiento y contexto del seguro
ambiental en Chile, para desembocar en
el sistema de seguro establecido en Sis-
tema de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal vigente.

2. CONTEXTO JURIDICO DEL SEGURO
AMBIENTAL EN CHILE

La legislacién chilena no habia tra-
tado directamente la proteccion del me-
dio ambiente, sino hastalaentradaen vi-
genciade laLey de Bases Generales del
Medio Ambiente N° 19.30024 (LBGMA),
la cual dio inicio a una segunda etapa de
preocupacion por la proteccion del me-
dio ambiente, dado que la primera etapa
se encontrabaliderada por lainclusion de
la garantia ambiental consagrada en el
articulo 19 N° 8 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica.

24 pyblicada en el Diario Oficial el 9 de
marzo de 1994.
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En el presente apartado se indagara
el contexto juridico del sistema de segu-
ro ambiental, brevemente en |os seguros
de responsabilidad civil y, subsiguiente-
mente, se expondrén las principalesinci-
dencias de la normativa de seguro con-
templada en el Reglamento sobre el
Sistema de Evaluacion de Impacto Am-
biental (REGSEIA) a la luz de las ulti-
mas modificaciones,2® no abarcando te-
mas que requieren un tratamiento
practico, pero se presentara el sistemage-
neral en que opera esta modalidad de se-
guro, examinandose | os al cances del dafio
ambiental para estos efectos.

2.1. Aspectos ambientales del seguro de
responsabilidad civil

Paralelamente a lo dispuesto sobre
seguro ambiental establecido en el
REGSEIA, los riesgos ambientales se
encuentran contemplados genéricamente
por medio de clausulas adicionales a las
pélizas deresponsabilidad civil, dirigidas
principalmente a la cobertura de riesgos
derivados de la actividad industrial. Es
decir, no existe una pdliza disefiada espe-
cificamente para cubrir laresponsabilidad
por dafio ambiental, pero su cobertura
operaatravés de las antedichas clausulas
adicionales. Importante es hacer revisar
lo contenido en la Pdliza de Responsabi-
lidad Civil?® (conocida cominmente
como model o Suizo) y su Clausulade Co-
berturaAdicional de Responsabilidad Ci-

25 E| Reglamento sobre el sistema de eva-
|uaci6n de impacto ambiental fue modificado por
medio del D.S. N° 95 del afio 2002, publicado
en el Diario Oficial con fecha7 de diciembre de
2002.

26 pOL 191086 Res. 236 del 31/12/1991.
Compafiia de Seguros Generales Euroamérica
S.A. Pdliza de responsabilidad civil. Modifica-
da por Res. N° 44 de 27/03/1992.

vil por contaminacion asimilada de
N.M.A.1685 (Lloyd’s Non Marine
Association),2” |las que en la préactica
asegurativa son las mas utilizadas. No
obstante, se debe advertir que, desde la
vigenciade la Pdliza de Responsabilidad
antedicha, han sido aprobadas por la
SuperintendenciadeValoresy Segurosotras
Pdlizas de Responsabilidad Civil?8 con su
ClausulaAdicional de Coberturade Respon-
sabilidad Civil por Contaminacion,?? las
cuales son de escasa utilizacién y conoci-
miento en e mercado asegurador.

En la Pdliza de Responsabilidad Ci-
vil, los riesgos que podrian identificarse
como ambientales se encuentran exclui-
dos de la cobertura del seguro dentro del
articulo 2, en los apartados, 2.10, 2.10.2,
2.11,2.12,y 2.17. Estos siniestros excl ui-
dos no se refieren directamente a riesgos
ambientales, pero se asimilan directamen-
te aellos. No obstante estas exclusiones,
la Clausula Adicional sobre Responsabi-
lidad Civil por Contaminacion asimilada
de N.M.A.1685, indica que tales exclu-
siones no se aplicaran cuando se produz-
can lesiones corporales, dafios materiales
alas cosas cuando lafiltracion, polucion
0 contaminacion sea causada por un su-
ceso repentino, no intencionado e ines-
perado ocurrido durante la vigencia de
este seguro. La ClausulaAdicional sefia-

27 CAD 197010. Res. 211 del 17/07/1997.
Asociacion de Aseguradores de Chile A.G. Co-
bertura de responsabilidad civil por contamina-
cién asimilada de N.M.A.1685. Lloyd’s Non
Marine Association.

28 pOL 197008. Res. 211 del 17/07/1997.
Asociacion de Aseguradores de Chile A.G. Po6-
liza de Responsabilidad Civil.

29 CAD 197009. Res. 211 del 17/07/1997.
Asociacion de Aseguradores de Chile A.G. Co-
bertura de responsabilidad civil por contamina-
cion, adicional a: Péliza de responsabilidad ci-
vil POL 197008.
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la, ademés, que cubrira el costo de remo-
ver, retirar, anular los efectos de o lim-
piar las substancias productoras de la fil-
tracion, polucidon o contaminacion,
cuando lafiltracion, polucién o contami-
nacion sea causada por un suceso repen-
tino, no intencional o inesperado ocurri-
do durante la vigencia del Seguro.30

Asi, la cobertura ambiental se en-
cuentravinculada con la ClausulaAdicio-
nal, la cual estomada dependiendo de la
actividad querealizael titular paragaran-
tizar l0s costos ante un eventual siniestro
derivado de su explotacion.

2.2. El seguro ambiental en el Sistema
Evaluacion de Impacto Ambiental

En Chile, el contrato de seguro por
dafio ambiental fue incorporado por me-
dio delaLBGMA, tomando en este caso
un carécter de obligatorio para aquellos
proyectos o actividades que aprecien
como necesario el inicio de su proyecto o
actividad durante |la etapa evaluativa de
su respectivo Estudio de |mpacto ambien-
tal. De estamanera, el contrato de seguro
por dafio ambiental fue consagrado en
términos generalesy programaticos en el
articulo 15 inciso 231 de la LBGMA, el

30| aexclusion del art. 3-3.12, eslaconteni-
daen lapoco operativanueva Péliza de Responsa-
bilidad Civil, debiéndose entender quelaN. M. A.
1685 se adiciona a la Péliza de Responsabilidad
Civil anotada con el codigo: POL 191086.

31“Art.15inc. 2 LBMA: No obstante si el
responsable de cualquier proyecto o actividad
presentare, junto al Estudio de Impacto Ambien-
tal una poliza de seguro que cubra el riesgo por
dafio al medio ambiente, el plazo a que serefie-
re el inciso primero (120 dias), podra obtener
una autorizacién provisoria, sin perjuicio de lo
que la autoridad resuelva en definitiva en con-
formidad ala presente ley. El reglamento deter-
minarael beneficiario, requisitos, forma, condi-
cionesy plazo del respectivo contrato de seguro”.

cual encomendaba al modificado Decre-
to Supremo N° 30 Reglamento del Siste-
ma de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal,32 |a determinacion de: beneficiario,
requisitos, formas, condiciones y plazo,
del respectivo contrato de seguro, com-
prendido dentro del SEIA.

Se puede explicar, de manera sinte-
tizada, que el uso del contrato de seguro
por dafio ambiental en el SEIA se genera
en caso que el responsable de cualquier
proyecto o actividad, de |os establecidos
taxativamente en el articulo 10 de la
LBGMA y articulo 3 del REGSEIA como
susceptibles de generar o presentar uno
de los efectos, caracteristicas o circuns-
tancias, que enumera el articulo 11 de la
LBGMA vy articulo 4 y siguientes del Ti-
tulo 11 del REGSEIA, vale decir, que ten-
gan como efecto producir impacto am-
biental, quedara sujeto a la elaboracion

Estareglafueincorporada por la Comision
de Medio Ambiente con una indicacion coinci-
dente de los senadores Siebert, Diez, Pifieray la
senadora Felid. Ante estaindicaci6n normativa,
el gjecutivo, elaborador del proyecto en andli-
sis, entendi6 que el seguro ambiental producia
el efecto de trasladar la evaluacién ambiental
desde la CONAMA hacia la compafiia asegura-
dora, frustrandose el principio de participacion
ciudadana queinspira el proyecto. LaComision,
ante esta observacion, opiné que el seguro ope-
raria por medio de normas objetivas y a satis-
faccion de la autoridad que evalGa el impacto
ambiental, no pudiendo, en todo caso, existir un
seguro que cubra el riesgo de un incumplimien-
to de las normas ambientales. Posteriormente,
durante el primer informe y segundo tramite en
|a Camara de Diputados (Comisién de Recursos
Naturales Bienes Nacionales y Medio Ambien-
te), el inc. 2 del art. 15 sufrié una modificacién
sustancial, puesto que se restringioé la aplicacion
de este seguro, pasando a ser, en definitiva, re-
quisito de la autorizacién provisoria que permite
laejecucion del proyecto o actividad en Estudio.

32 pyblicado en el Diario Oficial el 3 de
abril de 1997.
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de un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA).Y es, en este caso, cuando €l titu-
lar del proyecto o actividad, sujeto aEIA,
desee iniciar su proyecto o actividad an-
tes de la evaluacion total de su EIA, de-
bera solicitar una Autorizacion Proviso-
ria, que se otorgarg, acompanando junto
con el EIA, una pdliza de seguro, que
cubra los riesgos por dafio al medio am-
biente. Esta situacion se entiende sin per-
juicio de lo que la autoridad resuelva en
definitiva respecto de que si el proyecto
0 actividad generadefinitivamente impac-
to ambiental.

Sin embargo, laLey (inc. 2 art. 15)
y el REGSEIA (inc.1 art. 107), disponen
que, junto con la presentacion del EIA
respectivo, ademas se acompafare una
péliza que cubra el riesgo por |os dafios
ambientales, se obtendra una Autoriza-
cién Provisoria. En definitiva trata de
plasmar laesencialidad de lapdlizapara
obtener laAutorizacion Provisoria, dado
que el Reglamento obliga a que el titu-
lar del EIA presente en su solicitud de
Autorizacion Provisoria algunos conte-
nidos que detalla el inc. 2 del art.107.
Es decir, que la mera presentacion de la
péliza por si sola no posibilita la
obstencion de laAP.

Asi, sepuede apreciar quelaLBGMA
creael seguro por dafio ambiental con dos
objetivos fundamental es:

—  Ser un medio precautorio destinado
alareparacion inmediatay eficaz de
la contingencia de que se produzca
un dafio al medio ambiente; y

—  Constituir un requisito para obtener
la autorizacion provisorianecesario
para ejecutar el proyecto o activi-
dad en proceso de un EIA determi-
nado (esto se extrae de lo dispuesto
en la letra d) inc. 2 del art. 107
REGSEIA).

Respecto al Régimen de las normas
relativas a contrato de seguro por dafio
al medio ambiente, y como |o reconoce
el art. 108 del REGSEIA, éste estard su-
jeto alo que versalalegislacion en gene-
ral, vale decir, lo contenido en el Codigo
de Comercio, y lo establecidoenel D.F.L.
N° 251 de 1931 sobre Compafiias de Se-
guros, Sociedades Anénimasy Bolsas de
Comercio, sin perjuicio de las normas
especiales que regula el texto del Regla-
mento del SEIA, refundido por el D.S. N°
95/2002 Titulo VIII, Parrafo I.

Sin perjuicio de lo anterior, el art.8
delaLBGMA, establecelafuncién esen-
cialmente preventiva del SEIA. No obs-
tante, esta no es absoluta, dado que la
autoridad ambiental puede autorizar que
ciertos proyectos o actividad comiencen
sus faenas antes que concluya el examen
del EIA aque se sometieron. De estafor-
ma, el seguro ambiental es garantia del
fiel manejo que la actividad se abstenga
de causar dafio al medio ambiente, pero
para que opere este instrumento es ne-
cesario, en primer lugar, el acto admi-
nistrativo denominado Autorizacion
Provisoria, el cual se comentard breve-
mente para luego analizar el seguro en
cuestion.

2.2.1. LaAutorizacién Provisoria

LaAutorizacion Provisoria configu-
ra la excepcion de que los proyectos y
actividades sometidos al proceso de EIA
sean ejecutados antes de la aprobacién
final del estudio. En cuanto a su natura-
leza, es un acto administrativo de carac-
ter provisorio dictado por la autoridad
ambiental respectiva, que en este caso es
la Comisiéon Regional del Medio Am-
biente que esté conociendo el EIA de-
terminado.



168 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XV

La utilizacion de la autorizacion y su
excepcionalidad en el SEIA, responde a un
carécter de urgencia por parte del titular del
proyecto o actividad, dado que, por una ne-
cesidad econémica en la gjecucion del pro-
yecto, invoca la utilizacion de la autoriza
cién provisoria.33 Importante resulta en
sefidar que los principios relacionados con
laAutorizacién Provisoria quedaron de ma-
nifiesto en el fallo del Recurso de Protec-
cidninterpuesto por “MarcosAlvarado con-
tra Direccion Ejecutiva de la CONAMA”,
donde se reconoce la excepcionalidad de la
Autorizacion Provisoria, ladiscrecionalidad
del 6rgano queladicta, suvigenciasujetaa
EIA respectivo, entre otros.34

El acto administrativo evacuado por
la autoridad ambiental competente, es
incoado por la solicitud de autorizacion
provisoria(SAP), que efecttael titular del
proyecto o actividad sujeto aEIA. LaSAP
ha sido conceptualizada por la
CONAMA35 como “el acto formal, do-
cumentado, mediante el cual el titular del

33 Esto se puede inferir de |as caracteristi-
cas de lamayoriade |os proyectos o actividades
que han solicitado la autorizacién provisoria,
segun el catastro que administrala CONAMA.

34 Estos principios de la autorizacion
provisorialos establece Galindo Villarroel M., El
sistema deimpacto ambiental antela jurispruden-
cia: 1996-2000. Ed. Imprenta prograt Ltda., 12
edicion, 2001, Santiago, Chile; pp. 124 a127., ex-
trayéndolos desde el fallo del Recurso de Protec-
cionentre“MarcosAlvarado contraDireccion gje-
cutivadela CONAMA” (Corte de Apelaciones de
Santiago, sentencia de 11 de mayo de 1999, rol
5099-98, confirmada por la Corte Supremaen sen-
tenciadel 1 dejunio de 1999, rol 1564-99).

35 Esta informacion ha sido extraida de un
documento explicativo sobre la elaboracion de la
SAP, ubicado en el sitioweb delaCONAMA y en
particular en el sitio sobre SEIA, cuya direccién
es: www.conama.cl/seia/infogen_seia.htmy http:/
/www.conama.cl/seia/administracion/
documentacion_apoyo/orientaciones_para eia/
provisoria.htm

proyecto o actividad que se somete, obli-
gatoria o voluntariamente al SEIA, eleva
una solicitud al érgano competente de
CONAMA, para iniciar el mencionado
proyecto o actividad”. Siguiendo esta de-
finicion, la CONAMA ha sefialado cué-
|es son los contenidos minimos que debe
reunir la SAP, que debe presentarse con-
juntamente con el respectivo EIA, para
que la COREMA respectiva “pueda co-
nocer y evaluar los potenciales riesgos de
dafio al medio ambiente, las formas de
reparacion de los potenciales dafios am-
bientales que pueden suscitarse con mo-
tivo del inicio del proyecto, y la estima-
cién del valor de reparacion de los
eventual es dafios”.

De esta manera el titular respectivo,
en su presentacion de SAP, deberd cum-
plir con requisitos establecidosen el inc.2
del art.107, del REGSEIA.3% En cuanto a
requisito de la letra a), del articulo citado,
éste se debe establecer de manera precisa
en laindividualizacion del proyecto o acti-
vidad, en el sentido de que se debe resumir
lo dispuesto en laletrab) del art. 12 relati-
vo a los contenidos minimos de los Estu-
dios de Impacto Ambiental.

Enrelacién alaletrab) delosrequi-
sitos, estos se extraeran del EIA siguien-
do lo dispuesto en la letra c) del art.12
del REGSEIA.

36 “a) Laidentificacion del proyecto y de
su Estudio de Impacto Ambiental. b) Laidenti-
ficacion y descripcion pormenorizada de las
obras respecto a las cuales se solicita autoriza-
cion provisoria, y de las medidas que se adopta-
rén para hacerse cargo de |os impactos ambien-
tales asociados a dichas obras. ¢) Una lista de
los permisos ambientales sectoriales que se re-
quieren para ejecutar las obras respecto a las
cuales se solicita autorizacion provisoria. d) La
poliza de seguro a que se refiere el presente Ti-
tuloy los antecedentes que justifiquen el monto
total asegurado que se indique en dicha péliza.”
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Laletrac) del art. 107 del REGSEIA
posibilita conocer de antemano ala autori-
dad ambiental 10s permisos que se requeri-
rén de los 6rganos sectoriales durante la
gjecucion del proyecto, lo cual agilizariala
evacuacion y tramitacion de los permisos.

Finalmente, como requisito sine qua
non, se encuentra la pdliza, que en parti-
cular se construye con los elementos es-
tablecidos en los articulos 108 y siguien-
tes del REGSEIA, los que se examinaran
en adelante.

Sin perjuicio de lo anterior, el
REGSEIA, en su articulo 113, impone cri-
terios o facultades discrecionales, que la
autoridad ambiental debera considerar a
lahorade evaluar lapertinenciadelaAu-
torizaciéon Provisoria. En general, estos
criterios se establecen con el objeto de
identificar anticipadamente | as caracteris-
ticas, temporalidad y reparabilidad de los
dafios ambientales. De estamanera, en la
medidade que el proyecto o actividad que
haya efectuado la solicitud de Autoriza-
cién Provisoria cumpla con los criterios
enfocados alaidentificacion delos even-
tuales dafos, laautoridad ambiental emi-
tirdunaresolucion al respecto. En el fon-
do, el sentido de la aplicacion de estos
criteriossirve paraevaluar si los eventua-
les dafios tienen la posibilidad de encon-
trarse cubiertos por medio de lapdlizade
garantia. No obstante, la autoridad am-
biental tiene lafacultad de solicitar alos
organos de la administracién del Estado
con competenciaambiental informes para
respaldar los criterios.

Sin embargo, en lasituacion de que se
encuentre vigente la autorizacion, el afian-
zado se encontrara en la obligacién de in-
formar a la autoridad ambiental sobre el
estado y situacion del medio ambiente o de
unos o mas de sus elementos naturales o
artificiales con la periodicidad que estime
laautoridad (inc. 2 art. 114 REGSEIA).

La Autorizacion Provisoria queda-
ra sin efecto al momento de notificarse
al titular del proyecto o actividad la re-
solucién de calificacion ambiental, cuan-
do seincurra en las siguientes situacio-
nes:

a) Cuando por cualquierade las causas
una de las partes iniciare acciones
para poner término al contrato de
seguro 0 que opere alguna clausula
que tenga por efecto la conclusion
del contrato (art. 112);

b) En el caso de incumplimiento de la
obligacién de informar a la autori-
dad ambiental sobre el estado y si-
tuacion del medio ambiente (inc. 2
articulo 114); o

c) Porreglageneral, entodosaquellos
casos en que se incumplan las me-
didas o condiciones bajo las cuales
se otorgd la Autorizacién Provi-
soria.

Ante el evento de quedar sin efecto
laAutorizacion Provisoria por resolucion
dictadaque asi o declare, seranotificada
al titular del proyecto o actividad y alos
organos de la administracion del Estado
con competencia ambiental que hayan
intervenido en el otorgamiento de la au-
torizacién provisoria (art. 115).

Finalmente, en cuanto se notifique
la aprobacion de la Autorizacién
Provisoria, se podradar inicio al proyec-
to o actividad. En este punto, la
CONAMA ha precisado que: “el Inicio
de un proyecto o actividad en el marco
de una Autorizacién Provisoria, corres-
ponde a la materializacion de obras y/o
acciones, constituyentes del proyecto o
actividad sometido al SEIA, parael cual
el 6rgano competente de CONAMA ha
resuelto otorgar una Autorizacion
Provisoria para su inicio. Dichas obras



170 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XV

y/o acciones deben formar parte de la
descripcion del proyecto, contenida en
el correspondiente Estudio de Impacto
Ambiental” .37 No obstante, se sefialan,
ademds, las obras o acciones que pue-
den ser ejecutadas en el marco de una
Autorizacion Provisoria, las que corres-
ponden “sdlo aquellas explicitamente au-
torizadas por el 6rgano competente dela
CONAMA, eindividualizadas en |a Re-
solucién que otorga la correspondiente
Autorizacién Provisoria’.38

De esta forma, teniendo presente la
importancia de la Autorizacion Proviso-
ria, se continuard con el breve examen del
seguro que cubre los riesgos por dafios al
medio ambiente en el SEIA.

2.2.2. Lapdliza de seguro por dafio
ambiental en particular

El REGSEIA, en su Titulo VIII p&
rrafo 1°, se ocupa en sefialar el contenido
y requisitos del seguro ambiental, los que
se describiran, sin perjuicio de analizar
brevemente sus contenidos mas importan-
tes, no deteniéndose en los elementos
esencialesy generales del contrato de se-
guro.

De lalectura de las disposiciones del
Reglamento, se entregaindirectamente una
modalidad determinada, la cual responde a
los efectos del Seguro de Garantia, modali-
dad sugerida por la CONAMA 39 |a cual
ademés se manifestd en la péliza el abora-

37 Asi se explicaen el documento referen-
teala SAP citado en el n.p.p. 35.

38 Documento sobre SAP (ob. cit.).

39 Esta decision fue respaldada por un in-
forme de los profesores Faraggi y Sateler, res-
pecto alamodalidad de seguro que debia adoptar
el seguro de dafio ambiental contemplado en el
Reglamento del SEIA. Asi lo cita Galindo
Villarroel M., ob. cit. , notapie de pagina N° 155,
pp. 123y 124.

da por esta institucion,*? indicacion que
cumple con no impedir la correcta trami-
tacion del Estudio de Impacto Ambien-
tal, evitandose trasladar la prevencion
ambiental al seguro. Ademas, que en Ul-
timo término laregla general, al momen-
to de presentar un proyecto o actividad
que para la ley es susceptible de causar
impacto ambiental, es sujetarse al proce-
dimiento del EIA y esperar, por parte de
la CONAMA, unaresolucioén que autori-
celaejecucion y alavez reconozca que
dicho proyecto no es causante de impac-
to ambiental, |0 que ciertamente garanti-
za un desarrollo mas seguro del proyecto
o actividad que, con la Autorizacion
Provisoria, careceria. Asi, el Seguro de
Garantia responderia al carécter preven-
tivoy temporal que existe mientras setra-
mita el EIA.

No obstante, del reglamento se des-
prende lamodalidad del seguro, segin lo
sefialado en laletra a) del art. 109 al uti-
lizar lafrase “el fiel cumplimiento por la
parte del afianzado”, lo que se recoge de
la pdliza elaborada por CONAMA y que
tiene como base una péliza de garantia o
de caucion del fiel cumplimiento de una
obligacion determinada.! De esta mane-
ra se comentaran los contenidos de la
pdliza teniendo presente lo sefialado en
el Reglamento y la pdliza, y se analiza-

40 |_a péliza elaborada por CONAMA se
encuentra publicada en el siguiente sitio web:
http://www.conama.cl/seia/administracion/
documentacion_apoyo/orientaciones_para_eia/
garantia.htm

41| as pélizas general es de garantia que se
encuentran registradas en la Superintendenciade
Valores y Seguros son las siguientes: Poliza de
Garantia, registro Pol193011 Res. 045 del 26/
02/1993, Cia. De Seguros La Chilena Consoli-
dada S.A., y Seguro de Garantia, registro
Pol 103013 Res. 046 del 26/02/1993, Cia. de Se-
guros Generales Euroamérica S.A.
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rén algunos efectos del seguro enrelacién
al dafio ambiental.

2.2.2.1. Comentarios sobre algunos con-
tenidos de la Pdliza de Garantia por dafio
ambiental

Las menciones generales de la Pdli-
za de Seguro de Garantia de reparar los
dafios ambiental es se encuentran dispues-
tasen el art. 109 del REGSEIA y se han
materializado contractual mente, como ya
se ha sefidlado, por medio de la “Pdliza
de garantia de cumplimiento de la obli-
gacion de reparar el dafio al medio am-
biente”, elaborada por la CONAMA. De
esta manera se analizaran de forma con-
juntalos contenidos del Reglamentoy de
la Poliza. Sin perjuicio de este andlisis,
para una mejor exposicion se ha deseado
clasificar los contenidos en dos grupos.
El primer grupo se compone con |os con-
tenidos formativos de la pdliza, tales
como: laindividualizacién de las partes
contratantes, la cantidad o suma asegura-
da, laformadelaprimay vigenciade la
péliza. El segundo grupo de contenidos
de fondo se referira alos riesgos cubier-
tosy los dafios ambiental es derivados de
los riesgos, entre otros.

PRIMER GRUPO: contenidos formales
delapdliza

Como se ha mencionado, en éste se
encuentran las condiciones generales del
seguro y de la pdliza en comento. Con
respecto alaindividualizacion delas par-
tes contratantes, laletrac) del art.109 es-
tablece quiénes ocuparan las calidades
relacionadas con las partes de la pdliza.
Deestaformael afianzado se representa-
ré por el titular del proyecto o actividad.
La Pdliza identifica al afianzado en el
sentido de que corresponde a “la persona

natural o juridica que solicita la contrata-
cion del seguro alos efectos de dar cumpli-
miento alo dispuesto en el articulo 15inci-
so 2do. delalLey N° 19.300” (art.1 POL).
Consiguientemente, dentro del mismo
ndmeroy articulo del Reglamento sedis-
pone la calidad de beneficiario y asegu-
rado, siendo para estos efectos la
CONAMA. De similar manera la pdliza
establece ala CONAMA en el lugar del
asegurado estableciendo que “eslaUnica
persona que tiene derecho aexigir el cum-
plimiento de las obligaciones contraidas
por el “Afianzado” (art.1 POL). De esta
manerala CONAMA goza de dos calida-
des, beneficiario y asegurado, con lo cual
la Pdliza es en completo interés patrimo-
nial dela CONAMA. En lo que respecta
al asegurador, la Péliza lo identifica en
su art. | letrad), como “la entidad asegu-
radora que haemitido lapdliza’. L égica-
mente, en Chile las Unicas instituciones
que pueden gjercer el negocio de seguros
son | as sociedades andnimas constituidas
en Chile, segun lo prescribe €l art. 4 del
D.F.L. N° 251 y las compafiias extranje-
ras debidamente acreditadas. De este
modo, el sujeto asegurador es quien to-
mara un papel preponderante en el res-
paldo econdmico y garantizador del cum-
plimiento de la obligacién ambiental.
Cabe agregar que las compaiiias relacio-
nadas con el seguro ambiental y su mo-
dalidad de seguro de garantia deben co-
rresponder al primer grupo, es decir, las
gue aseguran |os riesgos por pérdida o
deterioro enlascosaso el patrimonio (art.
8 DFL N° 251).

Otra condicion general la compone
la cantidad o0 suma asegurada. Este ele-
mento variara dependiendo de los riesgos
aque se veraexpuesto el proyecto o acti-
vidad determinados. Pero enrelacion ala
modalidad de seguro en que se esta pre-
sente en este caso, seguro de garantia, lo
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gueen el fondo se asegura, esel fiel cum-
plimiento de reparar el medio ambiente
(inc. 2 letraa) art.109 REGSEIA y POL.
Art. Il). Es decir, que una vez producido
el dafio ambiental, esdecir, aquel que per-
judique el dreaen que sedesarrollael pro-
yecto o actividad, lo que se precisaen la
solicitud misma de la autorizacion
provisoria, es que se hace efectivo el co-
bro de este seguro.

En relacion ala forma de la prima,
laforma de pago de la prima de este con-
trato en particular consistira en una can-
tidad de dinero, y en el medio méas co-
mun, que corresponde al de Unidad de
Fomento. En lo referente a las acciones,
en caso de incumplimiento de pago de la
prima, respecto del seguro por dafio am-
biental, se seguiran las normas generales,
igualmente lo relacionado con la deter-
minacion de la prima, la cual variara se-
gun sea el caso particular. Pero, cabe se-
flalar que, en la letra e) art. 109 del
REGSEIA, se establece como requisito
del contrato el tiempo, lugar y forma en
gue haya de ser pagada la prima del se-
guro, situacién que, como ya se mencio-
ng, variard en cada contrato y riesgo par-
ticulares. Importante es sefialar lo
referente a la inoponibilidad del benefi-
ciario cuando exista unafalta de pago de
la prima. Esta situacion viene en limitar
la vigencia de la pdliza por esta razon,
por parte del tomador y su responsabili-
dad reparadora eventual .

Finalmente, en cuanto a la vigencia
de la péliza, esta se encuentra supedita-
da, en principio, al plazo general de la
eval uacion del respectivo EIA (120 dias).
En otras palabras |a cobertura del seguro
se sujeta al plazo de la evaluacion del
Estudio. Sin embargo, la Pdliza precisa
que este plazo seiniciacon laaprobacion
de la Autorizacion Provisoria (art.l1V 1)
POL). Sin perjuicio de esto, este plazo

general se modificara en dos circunstan-
cias que contempla el Reglamento (letra
f) art.109): la primera circunstanciaes la
relativaalaampliacion del plazo general
de la evaluacion del Estudio, dado que,
en el evento de que se modifique éste, se
entendera automaticamente ampliado el
plazo de vigencia de la pdliza, hecho que
deberéa constar por clausula adicional en
lapolizarespectiva (letraf) art. 109y art.
IV 2) POL). La segunda circunstancia es
|a que surge con motivo de la suspension
del plazo delaevaluacién del Estudio. El
efecto es similar que el sefialado en la
primeracircunstancia, es decir, se debera
consignar en lapoliza que lavigencia de
esta se prorroga automaticamente por un
plazoigual a tiempo de suspensién acor-
dado (inc. 2 letraf) art. 109). No obstan-
te, la pdliza precisa el alcance de este
efecto, parala eventualidad de que no se
precise plazo de suspensién, expresando
que la“pdliza se entendera automatica 'y
sucesivamente prorrogada por un térmi-
no de 30 dias, hasta la entrega del
addendum respectivo, amenos que el ase-
gurador notifique por escrito a la Direc-
cion Ejecutiva de la CONAMA o ala
COREMA respectiva, segun sea el caso,
su decision de no prorrogar la vigencia
delamisma, con unaanticipaciondealo
menos 15 dias al vencimiento del perio-
do respectivo” (art. IV 3) POL). Asimis-
mo, laPéliza contempla paraeste caso la
facultad de la entidad aseguradora de co-
brar la prima por el periodo de prorroga
(art. 1V 4) POL).

SEGUNDO GRUPO: riesgos cubiertos y
dafo ambiental en la péliza

a) Riesgos cubiertos: En principio, si-
guiendo o que establece la LBGMA, €l
riesgo cubierto, es el dafio al medio am-
biente que se produzca dentro del plazo
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de la evaluacion del estudio y que se tra-
duce en el plazo de la autorizacion
provisoria(inc. 2 art. 15). Este contenido
del riesgo serevisaraen el siguiente apar-
tado, dado que merece algunas conside-
raciones especiales, por ser el objetivo de
fondo del riesgo de esta modalidad de
seguro. Se considera un objetivo de fon-
do puesto que el Reglamento y la Pdliza
establecen, en forma, que el riesgo cubier-
to, en términos positivos, corresponde al
“fiel cumplimiento por parte del afianza-
do de su obligacion de reparar el dafio al
medio ambiente” (letra a) art. 109 y art.
Il @) POL.). No obstante, este reconoci-
miento formal condice con la modalidad
de caucion que tiene este seguro y, 10gi-
camente, es el criterio préctico.

Ahora bien, este efecto que hace
mencion el Reglamento y la Pdliza hace
entender que, producido un dafio ambien-
tal, sin detenerse en la conducta*? por
parte del afianzado, surge la obligacion
de reparar y al parecer quien asume los
costos mediatos de reparacion es la em-
presa aseguradora, hasta los montos es-
tablecidos en el contrato. No obstante, la
Pdliza establece una limitacion en cuan-
to a la cobertura de los bienes dafiados
sefialando que “la garantia a que se re-
fiere esta pdliza, se extiende solo respec-
to a las actividades comprendidas en la
autorizacién provisoria solicitada a
CONAMA, la cual se encuentra debida-

42 En cuanto alas conductas imputables al
asegurado, el reglamento y la pdliza sefialan que
los riesgos asegurados son todos aquellos que
provengan de: @) Los actos u omisiones del titu-
lar del proyecto o actividad; b) Los actos u omi-
siones de las personas de las cuales |egalmente
responde; c) Los riesgos que provengan de una
situacién accidental, searepentinao gradual (inc.
2 letra @) art. 109 REGSEIA y art. 11. 1 POL.).
En adelante interesara revisar la situacion esta-
blecidaen laletrac).

mente individualizada en las Condiciones
Particulares de la presente Pdliza y que
forma parte integrante de la misma. En
consecuencia, la garantia no se extiende
al cumplimiento de la obligacion de re-
parar dafios que sean consecuencias de
actividades no contempladas en la soli-
citud de autorizacion presentado por el
afianzado y que forma parte integrante
de esta péliza” (art. Il 2) POL.). Esim-
portante esta regla, dado que se fija los
limites delagarantia, cosaque en su opor-
tunidad podria aumentar los costos dere-
paracion por parte del afianzado cuando
la garantia no alcanza a otros dafios pro-
ducidos por la actividad. Es en este pun-
to cuando se puede entrar en conflicto con
terceros dafiados quienes podian impetrar
directamente acciones reparatorias (ac-
cién ambiental) o indemnizatorias. Esto
viene a complementar lo prescrito en el
Reglamento en el sentido de que se afian-
za la actitud reparatoria del asegurado
precisado en el inc. 2 letra a) art. 109.
De esta manera, para efectos de no
trasladar |a responsabilidad del tomador
por los dafios ocasionados y, pese a que
opera la subrogacion legal, la empresa
aseguradora, una vez cumplida su obli-
gacion de reparar, tendré derecho a diri-
girse contra el asegurado a fin de que se
le paguen los gastos incurridos por el si-
niestro ambiental. Por este efecto, una
consecuencia es que el asegurado previe-
ne en abstenerse en causar dafios o a lo
menos seguir metddi camente su propuesta
de desarrollo de su proyecto o actividad,
demostrandose la calidad de garantia del

Sseguro.

b) El dafio ambiental derivado delosries-
gos cubiertos: Respecto al fondo del ries-
go cubierto, como se advirtio, esto es, al
riesgo de dafiar el medio ambiente, dado
gue es de esta manera como lo expresala



174 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XV

propiaLBGMA. Estadefine tanto al dafio
ambiental como al medio ambiente,*3
pero no precisaal riesgo ambiental. Ante
esto debe hacerse remision a contenido
general del concepto de riesgo estableci-
doenelinc. 2 art. 513 del Cédigo de Co-
mercio, apelando principalmente alaidea
de que la eventualidad de todo caso for-
tuito puede causar pérdida o deterioro de
|os objetos asegurados. Pero el problema
no suele radicar, en este Ultimo punto,
conceptualizacion del riesgo ambiental,
dado que el reglamento indica claramen-
te de qué tipo de actos o hechos puede
provenir del dafo paraformar la base de
imputacion o de generacion del dafio. Asi,
importalo referente aque el riesgo podra
provenir de una situacion accidental, sea
repentina o gradual. Esto se establece en
el antedicho inc. 2 letra @) art. 109 del
Reglamento, y es en este caso en que se
presenta una imprecision conceptual que
serevisara en el apartado siguiente. Jun-
to con lo anterior el problema més im-
portante radica en el contenido del dafio
ambiental, dado que una actividad al
desplegarse, por lo general, puede produ-
cir estaeventualidad dirigidaen este caso
ala proteccién del medio ambiente.

El dafio, como elemento de respon-
sabilidad hatenido ciertasfalencias en su
contexto ambiental. Para ensayar una
suerte de precision del dafio ambiental en
el seguro en comento se revisara en la

43 E| art.2 de la LBGMA define: e) Dafio
Ambiental: toda pérdida, disminucion, detrimen-
to, o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes; 1)
Medio Ambiente: el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de natura-
leza fisica, quimica o biol6gica, socioculturales
y susinteracciones, en permanente modificacion
por laaccion humanao natural y querigey con-
diciona la existenciay desarrollo de la vida en
sus multiples manifestaciones;

LBGMA vy luego el contenido del dafio
en este seguro.

b.1) Situacién del concepto de dafio al me-
dio ambiente apartir delaLBGMA: Como
sehaindicado, entodaédreade segurosy mas
fuertemente en el seguro que cubre riesgos
ambientales, la precision del interés asegu-
rable debe ser individualizado en su espe-
cialidad, paraque, tanto el asegurador como
el asegurado, tengan clara la extension ma-
terial delosriesgos cubiertos. Pero, enlale-
gislacion chilena, particularmente, en la
LBGMA, existen indetermi naciones concep-
tuales, enlo referente al dafio inferido sobre
el medio ambiente.

La LBGMA, prevé un concepto de
dafio ambiental definido como “ toda pér-
dida, disminucion, detrimento o menos-
cabo significativo inferido al medio am-
biente 0 a uno o mas de sus componentes”
(art. 2 €). Ahora, sin entrar a su andlisis
pormenorizado, |o que se puede rescatar
de la definicion de dafio ambiental es el
caracter de “significativo” que debe re-
vestir el dafio en el medio ambiente, para
poder ingresar al sistema de responsabi-
lidad establecido en laLBGMA o siste-
ma especial ordinario,** puesto que en el
sistema especial especifico, compuesto
por normas particulares, estan directa-
mente creadas y dirigidas hacia una acti-
vidad sectorial.4> Asimismo, el concepto

44 Asi lo denominé Corral Talciani H., en
“Dafio Ambiental y responsabilidad civil del
empresario en laley de bases del medio ambien-
te”. Revista Chilena de Derecho. Vol. 23 enero-
abril 1996, pp. 143-177. Facultad de Derecho,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, San-
tiago, Chile, p. 151.

45 De estas normas, que contienen un sis-
tema de responsabilidad especial especifico, se
pueden nombrar: D.S. N° 476, de 1977, que
aprueba Convenio sobre prevencion de laconta-
minacién del mar por vertimiento de desechosy
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tiene la debilidad de no limitar o no fijar
la extensién del dafio, més bien solamen-
te su punto de partida. En este sentido se
ha entendido que la definicion, en el fon-
do, no dice nada més que dafio ambiental
es el “dafo al medio ambiente”, sea con-
siderado en formaglobal o en relacion con
alguno de sus elementos.6

No obstante, el autor Hernan Co-
rral %" sefiala que para apuntar ala deter-
minacion del concepto de dafio ambien-
tal, se puede abarcar tres aspectos
diferentes: 1. Ladeterminacion previadel
concepto de medio ambiente para efec-
tos de precisar su dafio; 2. Lacalificacion
de dafio ambiental como dafio a las per-
sonas 0 como dafio a la cosa compleja
denominadamedio ambiente; y 3. Lacon-
sideracién de lamagnitud o entidad de la
relacién en laconceptualizacién del dafio.

En el primer punto, esto es, la deter-
minacion previa del concepto de medio
ambiente paraefectos de precisar su dafio,
ajuicio del citado autor, la definicién de
medio ambiente sefidlada en laLBGMA,
por su criterio amplio, estéd condenada a
lainoperancialegal, y concluye que des-
de unaperspectivacivil, el medio ambien-
te no puede desconectarse del concepto
de ser humano. El medio ambiente no es
un bien protegible en si mismo, con un

otras materias; D.L. N°1.807, de 1977, aprueba
Convenio internacional para prevenir la conta-
minacion de las aguas del mar por hidrocarbu-
ros, D.L. N° 2.222, de 1978 que sustituye a la
Ley de Navegacion (titulo IX de la contamina-
cion); D.L. N°3.557, de 1981, que establece dis-
posiciones sobre proteccion agricola; Ley
N° 18.302, de 1984, Ley de Seguridad Nuclear;
Ley N°18.362, de 1984, que crea un sistemana-
cional de éreas silvestres protegidas;

46 Corrral Talciani H., ob. cit. (“El sistema
de..”), p. 80.

47 Corral Talciani H., ob. cit. (“El sistema
de..”), p. 81.

valor per se, sino en razén del hombre que
desarrolla su existencia gracias a él (...)
de esta forma, solo aquella accion que
menoscabe al medio ambiente, por cuan-
torebajalacalidad de vidadel ser huma-
no, puede considerarse dafio ambiental
reparable através del sistemajuridico de
responsabilidad civil .48

En el punto 2, referido ala califica-
cion de dafio ambiental como dafio a las
personas o0 como dafio alacosa compleja
denominada medio ambiente; este es un
aspecto ampliamente debatido, dado que
el dafio ambiental es un dafio de “reper-
cusion o rebote”, ya que la alteracion al
medio ambiente funciona como medio a
través del cual se dafiaalas personas. (...)
No obstante, lavaloracion del medio am-
biente como un interés col ectivo, que po-
tencialmente puede llegar a afectar las
generaciones futuras, esta abriendo un
cauceiddneo paralacalificacion del dafio
ambiental como un concepto auténomo,*?
el cual se apartaria del dafio general y de
efectos civiles “normales”.

En el punto tercero, la consideracion
de lamagnitud o entidad de larelacion en
la conceptualizacion del dafio; en caso de
los menoscabos de escasa magnitud, sig-
nificacion o relevancia, no e hace perder,
desde el punto de vista conceptual, su ca-
lificacién de dafio. Distinto es que se con-
cluyaque, si bien son dafios al medio am-
biente, estos debieran ser excluidos del
sistema de responsabilidad civil, por tra-
tarse de conductas dafosas a las que el
ordenamiento juridico no dirige un juicio
deilicitud o reproche. Se trata, entonces,
de un problema de antijuridicidad.5° Ante
esto don Hernan Corral sigue a Antonio

48 | bidem.

49 Corral Talciani H., ob. cit. (“El sistema
de...”) p. 82.

50 | bidem.
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Cabanillas,>! sefialando que, si el dafio es
insignificante o tolerable de acuerdo alas
condiciones del lugar, no surgira respon-
sabilidad, y por lo tanto no se estara en
rigor ante un dafio ambiental resarcible(...)
Latolerabilidad excluye alailicitud y no
surge, por tanto, la responsabilidad civil
por dafio ambiental.

Delaexposicion anterior se puede con-
cluir que, laamplitud del concepto de me-
dio ambiente, como bien juridico protegi-
do, conduce a que la extensién conceptual
seamodelable en su interpretacion, a partir
delainstitucion juridico-ambiental que se
relacione con el concepto.>2 Actualmente,
el dafio ambiental, en algunas legislacio-
nes, opera con cierta autonomia. Distinta
es la situacion de que dentro del dafo
ambiental se diferencien tipos de dafios
relacionados directamente con este, como
son los dafios corporales, materiales y
puramente ecol bgicos, derivados de una
actividad que contraviene la normativa
ambiental particular. Finalmente, escier-
to que el dafio ambiental, desde un punto
de vista cléasico y diferenciador, provoca
distintas responsabilidades, como la ad-

51 Cita de Corral Talciani H. (“El sistema
de...” p. 82) aAntonio Cabanillas Sanchez “La
responsabilidad civil por inmisiones y dafios al
medio ambiente”, en Anuario de Derecho Civil,
1996, p. 36.

52 Esto permite que el dafio en el medio
ambiente sea un bien juridico cambiante y ajus-
table alos distintos desarrollos econémicos, so-
cialesy juridicos del hombre, lo que iria empa-
rejado con la politica ambiental. Con esto se
podria advertir que el concepto de medio am-
biente se limitara a situaciones de hecho que
envuelvan un carécter ambiental directo. Un
ejemplo de esto se puede mencionar cuando el
medio ambiente, es elevado a bien juridico pro-
tegido de caracter penal. En este caso, la con-
ducta penada se dirigira a un determinado com-
ponente o elemento del medio ambiente,
restringiendo su definicion por motivos de se-
guridad juridica.

ministrativa y civil, pero la préctica ha
demostrado que el dafio ambiental debe
responder, en un primer plano, a ciertos
elementos del dafio civil y, posteriormen-
te, fuerade contemplarse casos objetivos,
operarian ciertos elementos de derecho
publico como en la aplicacion de multas
y en establecimiento de umbrales de con-
taminacién que en el fondo radicaen dis-
poner limites de licitud de la conducta
riesgosa. No obstante, lasignificacion del
dafio inferido al medio ambiente, es el
elemento que abre la accién indemni-
zatoriacivil atravésdel sistemadelaley
de Bases Generales del Medio Ambiente.
No obstante, pudiendo existir un sistema
sancionador administrativo por lafaltaen
que se puedaincurrir, sin perjuicio delas
acciones de reparacion, fruto de un dafio
ambiental con tratamiento objetivo. Final-
mente, puede afirmarse que el medio am-
biente puede concebirse, tanto como en
unares nullius, como un bien de dominio
publico o como un bien de propiedad pri-
vada, seglin que elementos del medio
ambiente se refiere.>3

Habiéndose fijado la interpretacion
de ladefinicion general de dafio ambien-
tal, conviene analizar el contenido del
dafio en la pdliza yaindividualizada.

b.2) Contenido del dafio ambiental en el
seguro de garantia

El dafo en el seguro de garantia se
analizara a partir de dos puntos: 1) dafios
cubiertos, y 2) ocurrencia del dafio y de-
limitacion temporal.

1) Si de producirse el incumplimiento
de no causar dafio ambiental durante
lagjecucion del proyecto o actividad,

53 Conclusién de De Miguel C., ob. cit.,
p. 85.
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se podrian visualizar alo menos dos
clases de dafos: os dafios directosy
previstos. El primero, dafios ambien-
tales directos, es decir, aquellos sur-
gidos de la actividad que se encuen-
tra ejecutando €l titular o agente del
dafio, los cual es se deben manifestar
en el lugar en que la actividad se
emplaza. Estos dafios alo menos con
algun grado de especificidad se de-
ben encontrar previstos en la solici-
tud de laautorizacion provisoria. No
sevolverdaexplicar este contenido,
pero si se debe sefidlar que, produci-
dosy constatados estos dafios, la p6-
liza surtira sus efectos para que €l
beneficiario se encargue de reparar.
Si se presentare otro tipo de eventua-
lidades dafiosas o catastroficas, es-
caparian del sistema cubierto por
la pélizay se cubririan por el siste-
ma extracontractual contenido en la
Ley (accién ambiental ) o en €l dere-
cho comun (indemnizacion de perjui-
cios) con algunos efectos de sancio-
nesadministrativas.>* En definitiva. la
companiia aseguradora respal da has-
tael monto delos dafios previstos en
la SAP (art. Il 1 pdliza), vale decir,
se limitan respecto de los riesgos
detectados en la etapa de la autori-
zacion provisoria.

2) Ahora, enlorelativo alaocurrencia
del dafio, tanto el reglamento del
SEIA (art. 109 letraa) y lapolizade
garantia(art. 1 1), indican que el he-
cho generador del dafio ambiental
puede provenir de una situacion ac-
cidental, sea repentina o gradual.
Esto genera alo menos dos cuestio-
namientos relacionados: ¢coémo se
constata la situacion accidental? y

54 Esto se previene en el articulo 11.2) de
la Péliza de Garantia ambiental.

¢Jo accidental puede ser gradual o
paulatino?

En laprimera cuestion, se entraaun
tema de fondo, dado que la Pdliza sélo
obligaal asegurado adenunciar el sinies-
tro ante la compafia una vez que el si-
niestro se hayamanifestado. Ahoralama-
nifestacion del siniestro comenzara con
la ocurrencia y posterior conocimiento
guetiene el asegurado del mismo. En tér-
mino caucionador, la manifestacion del
siniestro expresa el incumplimiento dela
obligacion garantizada, a menos que se
acrediten eximentes de responsabilidad o
la atenden. Asimismo, es importante la
denuncia que debe efectuar el asegurado,
dado que da paso alaliquidacion del si-
niestro, vale decir, determinar efectiva-
mente la existenciadel siniestro, las cau-
sasy la extension dafiosa.>®

En la segunda cuestion, primaria-
mente, no existe problema cuando el he-
cho responda a una situacion accidental
y repentina, cosa en el cual el sistema
general de seguros amparaaquellas situa-
cionesinvoluntarias e inesperadas o, me-
jor dicho, cuando algo se manifiesta de
manera accidental, se esta dentro de la
idea de lo imprevisible e irresistible, lo
cual se relaciona con algunos elementos
del caso fortuito, elemento esencial en la
aplicacion y existencia de siniestros en
materia de seguros.

El reglamento y la Pdliza, agrupan
dos expresiones claves y distintas dentro
de laidea de lo accidental. Asi, la situa-
cion accidental se puede manifestar, se-
gun el reglamento y la Pdliza, de manera
repentina o gradual. Ante esto, se puede

55 Quien se encarga de este procedimiento
es una Liquidadora de Seguros, segln lo dispo-
nen los articulos 61 y siguientes de la Ley de
Seguros, D.F.L. N° 251 de 1931.
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indicar que todo hecho que se advierta
como accidental debe provenir de un caso
repentino, dado que laideade gradual |le-
va a catalogar al caso de paulatino, es
decir, a aquellos dafios acumulativos y
gue eventualmente comenzarian a mani-
festarse en términos posteriores de la vi-
genciadelapropiapéliza. Este problema
de delimitacién temporal que puede pro-
vocar la contaminacion paulatina se vera
en el siguiente punto. De esta forma, |o
relativo a la contaminacién paulatina ha
sido una problemética frecuente en las
pdlizas de responsabilidad civil imple-
mentadas en el derecho comparado, dado
gue su repercusion econémica en el mer-
cado asegurador es alta. Por este motivo
las pdlizas relacionadas con la cobertura
de la contaminacion se han concentrado
en la contaminacién accidental y repenti-
na.56 57

Finalmente, la delimitacién tempo-
ral, esto es, el término o plazo de cober-
tura del seguro, viene a complementar lo
expresado en los péarrafos anteriores re-
feridos alos riesgos cubiertos y ocurren-
cia. Asi la delimitacion temporal del se-
guro de garantia se expresa en los plazos
de coberturaidentificables en las letra a)
y b) del articulo 109 del Reglamento y
articulo 111 de la Pdliza.

Se puede entender que el plazo nor-
mal de cobertura es de 120 diasy €l pla-
zo anormal o extraordinario corresponde
aseis meses contados desde la expiracion
de la pdliza, vale decir, desde que se ha

56 Seglin Zamora P, ob. cit., p. 14, las p6-
lizas principalmente en Estados Unidos se han
suscrito en el esquema “occurrence” (siniestro
ocurrido durante la vigencia de la pdliza) a fin
de evitar las sorpresas de |os siniestros tardios.

57 En este mismo sentido Peran Ortega, J.,
Laresponsabilidad civil y su seguro, Ed. Tecnos,
1998, Madrid, p. 380; L6pez-Cerdn Hoyos, C.,
ob. cit., p. 21.

aprobado resolutivamente el proyecto o
actividad sujeto a EIA. De la misma ma-
nera, en los antedichos plazos, el asegu-
rado conservasu facultad de denunciar los
hechos que provocan dafio. De maneratal,
se puede entender que se establece una
cobertura para dafios que se pueden ge-
nerar o manifestar una vez expirada la
pdlizade garantia. Asi, en este plazo anor-
mal o extraordinario ¢se podria estar en
presencia de contaminacion paulatina?,
puesto que el hecho dafioso podria
generarse dentro del plazo de vigencia
normal y manifestarse y denunciarse du-
rante |os plazos anormal es o extraordina-
rios. Ante esto, se puede apreciar que la
cobertura asegurativa difiere enormemen-
te del plazo de prescripcion especial de
cinco afios para entablar la accion am-
biental como otras acciones civiles que
se generen del dafio ambiental (art. 63
LBGMA).

Sin perjuicio de lo anterior, es nece-
sario recurrir brevemente ala experiencia
doctrinaria comparada donde el problema
de la contaminacion paulatina por o me-
nos se ha precisado en su concepto. Asi,
Peran Ortega sefiala que la contaminacion
prolongadao gradual, entendida éstacomo
aguellague se produce de forma continua-
day como resultado inevitable y consus-
tancial de la actividad industrial desarro-
llada.58 Arbués Salazar y Labrador Bernand
entienden, por contaminacion gradual, la
resultante de la emisién repetida o difusa
de sustancias, en las que la acumulacion
acaba por producir un dafio.5° Al parecer,
las ideas conceptuales hablan de una si-
tuacion acumulativaalargo plazo. De esta

58 Ob. cit., p. 380.

59 El seguro de responsabilidad civil por
dafios al medio ambiente: el pool espafiol de
riesgos medioambientales, Ed. Dykinson, Ma-
drid, 1998, p. 32.
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manera se pueden concluir dos cosas: €l
reglamento y la pdliza en virtud a la ex-
tensién o vigenciatemporal no permite la
situacion de acumulacion de contamina-
cion manifestaday lapolizade garantiase
encuentra estructurada dentro del sistema
“claims made” en el que por su naturaleza
no admite la cobertura de contaminacion
paulatina.

3. CONCLUSION

Es necesario que nuestro sistema de
proteccién ambiental contemple de ma-
nera directay clara un sistema de garan-
tia asegurativa enfocada a actividades en
desarrollo. Las Pdlizas de responsabili-
dad civil vigentes promueven la cobertu-
ra ambiental principalmente a través de
clausulas adicionales. Pero esto debe ir
més all§, fijandose un sistema legal de
auditorias ambientales paralarevision de
los procesos productivos que pueden ser
dafinosy aveces, en sus efectos, irrepa-
rables, 0 mejor dicho un sistema de ma-
nejo ambiental como el queregulalanor-
ma SO 14001, él se puede armonizar en
la legislacion chilena y aplicable en la
implementacion del seguro ambiental
dentro de una actividad de empresa.

El SEIA, a contemplar el seguro de
garantiaen el EIA, utilizaun doble preven-
cionismo, aungue es claro quelareparacion
en definitiva quedara obligada al titular

60 |_os contenidos de estas letras, enlaLey,
son los siguientes: a) Riesgo parala salud de la
poblacién, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos; b) Efectos ad-
versos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos natural es renovabl es, incluidos el

daniador. Pero la sustentabilidad de un pro-
yecto o actividad y la esfera protectiva no
puede restar en la sola evaluacion. Asi, en
relacion a los sistemas expuestos y espe-
cialmente al sistema de seguro dentro del
SEIA, es necesario que el seguro ambien-
tal seaimplementado en actividades o fae-
nas deriesgo ambiental en su desarrollo pro-
ductivo.

Asi, el sistema de auditorias de ma-
nejo ambiental debe ser obligatorio en el
control de actividades de riesgo constan-
te. Este Ultimo criterio se puede extraer
de los efectos, caracteristicas o circuns-
tancias sefialadas en el articulo 11 de la
LBGMA, especialmente losindicados en
las letras a), b) y d),% puesto que revis-
ten de unaincidenciadirectay capacidad
vulneratoriaen los elementos del ambien-
tey el medio social.

Finalmente, la experiencia de dafios
ambiental es que afectan intereses difusos
no esalgo ajeno aChiley es necesario un
efectivo control a partir de las fuentes de
contaminacion de mayor riesgo, sin in-
tencion delimitar las actividades produc-
tivas, sino que mejorar su competencia
comercial de manera integra con el cum-
plimiento normativo ambiental nacional,
lo que sin duda se relaciona con el per-
feccionamiento e implementacién efecti-
vay especifica de esta garantia econémica
que es el seguro y que de alguna manera
ha influido en la proteccion del medio
ambiente.

suelo, aguay aire; d) Localizacion proximaa po-
blacion, recursosy areas protegidas susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar. Asimis-
mo, estas letras se encuentran detalladas en el
REGSEIA articulos 5, 6y 9, respectivamente.





