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REFERENCIA A LA TUTELA CAUTELAR EN EL
DERECHO INGLES

Juan Carlos Marin Gonzalez"

RESUMEN

S hien los caminos de la tutela cautelar del Derecho inglésy la de los paises del
Civil law no han sido uniformes, |o cierto es que en los Ultimos lustros se vislumbra
un proceso de unificacion. A la luz de los desafios que actualmente enfrentan no se
observan significativas discrepancias entre una tutela y la otra. Asi, si analizamos
los problemas que pretenden solucionar, las medidas que se adoptan y los efectos
gue estas medidas producen en los diferentes procesos, no encontramos significati-
vas divergencias. Incluso, en el campo concreto de lasinteriminjunctions|os requi-
sitos de concesién no difieren de los conocidos fumus, periculum y caucion de la

tutela cautelar del derecho continental.

MEDIDAS PROVISIONALES - JUSTICIA EXPEDITA - PROCESO CIVIL

1. INTRODUCCION

n el volumen XlII de la presente

revista (diciembre de 2002) escri-

bi sobrelatutelaprovisiona enel de-
recho inglés. En aguella ocasion me referi
particularmente aladenominada Freezing o
Mareva I njunction, que en latradicion con-
tinental equivale a nuestra retencion de bie-
nesy, en € ambito del derecho comparado,
alafiguradel embargo precautorio. En esta
ocasion deseo referirme a las interim
injunctionsy dar cuenta de los cambios que
en los Ultimos afios ha experimentado el de-
recho inglés en esta materia.

* Doctor en Derecho, Profesor de la Fa-
cultad de Derecho del Instituto Tecnolégico Au-
tonomo de México (ITAM), Ciudad de Méxi-
co, D.F.

2. INJUNCTION

Una injunction es una orden de un
tribunal, historicamente un remedio de
equidad, que disuade a una persona de
efectuar un acto especifico, y en ciertos
casos excepcionales requieren que lleve
a cabo una actuacion concreta.l De alli

1 Sharpe, Injunctions and specific perfor-
mance, Toronto, 1983, p. 4; Bean, Injunctions,
7a. ed., Londres, 1996, p. 3; Sheridan,
Injunctionsin general, Londres, 1994, p. 1; Spry,
The principles of Equitable remedies, Reino
Unido, 5a. ed., 1990, p. 322; Hanbury y Martin,
Modern equity, Londres, 152 ed., 1997, p. 734.
El Glosario de términos que acompafiaalas Ci-
vil Procedure Rules 1998 (en adelante indistin-
tamente CPR) sefialaal respecto: “Injunction: A
court order prohibiting a person from doing
something or requiring a person to do
something”.
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gue se distinga entre las prohibitory
injunctions, por una parte, y las
mandatory injunctions por la otra.

2.1. Principios que gobiernan las
injunctions

Enlamedidaquelasinjunctionsfue-
ron creacion delos tribunal es de equidad,
es natural que en su concesion gobierne
la aplicacion de los principios de la
Equity.2

2.1.1. Remedio discrecional

Ladiscrecionalidad en la concesion
deestafiguraprocesal tiene su fundamen-
to en la insuficiencia de las soluciones
juridicas que ofrecia el Common law. En
este sentido, si lasreglas del Common law
regulan la solucion de la controversia (por

2 Como se sabe, una de las caracteristicas
mas destacadas del Derecho inglés reside en el
hecho de que por muchisimo tiempo convivie-
ron en su interior dos sistemas que originaron, a
su vez, dos tipos diferentes de tribunales. Por
una parte, el sistemadel Common law (en senti-
do restringido este término fue tomado de los
canonistas, quienes utilizaban el término “jus
commune” parareferirse al derecho general que
emanabadelalglesiaCatdlica, y serviaparades-
cribir, yaenlostiemposde Eduardo | (1272-1307),
aquella parte del derecho no promulgado, no le-
gislado, y que era comun atodo €l territorio y a
todos sus habitantes, en contraposicion alos es-
tatutos, a las costumbres locales y a los fueros
reales) y, por el otro, el sistemade laEquity. Lo
relevante de esta distincion es que cada sistema
tenia sus propios tribunales y sus propias for-
mas de solucién juridica, siendo las injunctions
un remedio propio, hasta 1875, de los tribunales
deequidad. En general vid. Spry, Theprinciples...,
ob. cit., cap. 4, pp. 322 y ss. Vid., asimismo,
Keeton-Sheridan, Equity, 3a., ed. Londres, 1987,
pp. 407-411. Vid, también, Marin, “Notas sobre
la evolucién del derecho inglés”, en Revista de
derecho publico, v. 62 (2000), pp. 194-205.

egjemplo, una indemnizacién de dafios y
perjuicios frente al cumplimiento en na-
turaleza) lainjunction no debe ser conce-
dida. Del mismo modo, no debe conce-
derse una injunction si la conducta del
solicitante ha sido incorrecta. Esta situa-
cién se resume en el siguiente aforismo:
who comesto equity must comewith clean
hands. En aplicacion de esta maxima, si
el solicitante, por €jemplo, no hacumpli-
do con las obligaciones que le impone el
contrato, no puede obtener la ejecucion
de las obligaciones que tiene su contra-
parte. Asimismo, si el demandante hasido
negligente en hacer valer un derecho, por
gjemplo, ha dilatado intencionadamente
lasolicitud de unainjunction, éstano debe
ser concedida posteriormente (delay
defeats equity).3

2.1.2. Remedio in personam

Se dice que unainjunction es un re-
medio en personaen el sentido de quelas
resoluciones de los tribunal es de equidad,
historicamente diferentes alas resol ucio-
nes de los tribunales del Common law,
contenian 6rdenes dirigidas directamen-
te en contra del demandado a fin de que
realizara o se abstuviera de realizar una
determinada actuacion. Un claro ejemplo
de esta situacion lo encontramos actual -
mente en lafreezing injunction, en que €l
mandato del tribunal se dirige directamen-
te en contra del deudor para que se abs-
tenga de transferir u ocultar sus bienes.
En este sentido no es una orden que afec-
te al bien en si mismo. En sentido diver-
s0, las resoluciones de los tribunales de
Common law eran mas bien genéricas, asi,
por ejemplo, declaraban el derecho del

3 Keeton-Sheridan, Equity, ob. cit., p. 409;
Sheridan, Injunctions..., ob. cit., p. 10.
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demandante a ser indemnizado o a ser
restablecido en la posesi6n de sus bienes.*

2.1.3. Unainjunction no debe ser
concedida en vano

Hay situaciones en las cuales una
injunction no debe ser concedida; asi, por
ejemplo, cuando la lesion ha cesado con
anterioridad al inicio del juicio, o cuando
resulta imposible volver al estado que
existia con anterioridad alaviolacién del
derecho. En estas situaciones este reme-
dio de equidad no resulta apropiado.
Sheridan citaun proceso en el cual se pro-
hibio, mediante unainteriminjunction, la
publicacién de un libro que en opinién del
actor violaba ciertainformacion confiden-
cial. Al momento de presentarse la de-
manda, el libro ya habia sido publicado
en el extranjero, concretamente en los
Estados Unidos de Norteamérica, y las
copias del mismo pronto estuvieron dis-
ponibles en Inglaterra. En consecuencia,
la Cédmarade los Lores desechd lasolici-
tud de una permanent injunction en con-
tra de The Sunday Time que prohibiriala
publicacién de extractos de aquel libro,
puesto que ya “no habia ninguna infor-
macién confidencial que proteger”.®

2.2. Interim injunctions

Unainteriminjunction es una orden
temporal que tiene el proposito de regu-
lar la posicion de las partes mientras el
proceso se encuentra en curso.® Al cons-
tituir una orden limitada en el tiempo se
aplica s6lo hasta el término de la vista

4Vid. Spry, Theprinciples..., ob. cit., p. 26
y ss.

5 Injunctions..., ob. cit., p. 13.

6 Plant, Editor in Chief, Blackstones's Ci-
vil practice, Oxford, 2003, p. 418.

(final hearing) o hasta la determinacién
definitivadelos derechos delas partes por
el tribunal. Por tanto, afalta de unareso-
lucién posterior en contrario, el tribunal
al dictar unainteriminjunction no exten-
derasuvigenciamasalladelavistafinal
del procedimiento.”

En el ambito del derecho privado
estas medidas tienen por objetivo limitar
lasinfracciones alos derechos del deman-
dante mientras se tramita el proceso. Asf,
segun apunta Burrows,8 una interim
injunction tiene el propésito de proteger
los derechos que alega el demandante
durante lainevitable demora previaal jui-
cio. Como solucion juridica que se em-
plea respecto de ilicitos civiles (torts) e
infracciones de contratos (breach of
contract), cumple una anédloga funcién
gue una injunction definitiva (final
injunction), pero de un modo mas répido,
y en muchas ocasiones, mas efectivo.
Bean,? por su parte, observa que el tribu-
nal al conocer la solicitud una interim
injunction no realiza un juicio sobre el
fondo de la cuestion. Usualmente no hay
testimonio oral y no hay oportunidad para
contrainterrogatorios. Respecto del pro-
ceso de exhibicion de prueba y examen

7 Spry, The principles of equitable..., ob.
cit., p. 446. El propio autor reconoce gque en oca-
siones el término interiminjunction se extiende
ainjunctions dictadas después que se ha obteni-
do la sentencia. Cita la causa Orwell Steel
(Erection and Fabrication) Ltd. v Asphalt and
Tarmac (UK) Ltd. [1984] 1 WLR 1097. idem
p. 446 en nota 2.

8 Remedies for torts and breach of contract,
Londres, 22 ed., 1994 (reimpresa en 1997),
p. 423. Hanbury y Martin, por su parte, obser-
van que “el objeto de unainterim injunction es
evitar que un litigante que necesariamente debe
sufrir los retrasos judiciales, pierda el producto
de su juicio por estos retrasos’. Modern equity,
ob. cit., p. 751.

9 Injunction, ob. cit., p. 28.
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de documentos éstos no tienen lugar; de
hecho es posible que el escrito de deman-
day de contestacién no hayan sido aun
notificados. No debe creerse, en todo
caso, gque una interim injunction es un
remedio secundario o de menor importan-
cia. Por el contrario, cada afio los tribu-
nales en comparacién conceden mucho
mas este remedio que una injunction de-
finitiva, por el simple hecho de que como
Lord Denning expreso: “ Casi siempre, no
obstante, los procesos no llegan a la eta-
pa de juicio. Las partes aceptan la reso-
lucién prima facie del tribunal o arreglan
directamente la disputa. En todo caso, 99
causas sobre 100 no van mésalla[...]”.10

Ordinariamente unainteriminjunction
sesolicitadespués que el procedimiento ha
comenzado por unainjunction definitiva.
Esto no significa, en todo caso, que no
pueda obtenerse como remedio accesorio
de otros procedimientos de equidad. Asi,
por ejemplo, en muchas ocasiones en pro-
cesos en los que se busca el cumplimien-
to forzoso del contrato (specific perfor-
mance) o en asuntos relacionados con la
administracion de un trust, la capacidad
del tribunal de impartir justicia a finali-
zar el juicio se vera seriamente afectada
amenos que se conceda de inmediato una
interim injunction. En este sentido,
Spry!! apunta que la determinacion de si
es conveniente 0 no conceder unainterim
injunction en un proceso que busca el

10“Nearly always, however, these cases do
not go to trial. The parties accept the prima facie
view of the court or settle the case. At any rate,
in 99 cases out of 100 it goes no further. | should
have thought that our practicein these cases was
sensible and convenient. It enables the parties
to adjust their differences speedily and cheaply
instead of atrial which might belong expensive”.
Fellowes & Son v Fisher [1976] QB p. 129.

11 The principles of equitable..., ob. cit.,
p. 448.

cumplimiento forzoso del contrato, es si-
milar mutatis mutandi al que se aplica
respecto de un proceso en que se solicita
una injunction definitiva.

2.2.1. Jurisdiccion y procedimiento
ante el Tribunal Superior de
Justicia (The High Court)

El articulo 37 apartado (1) delaLey
del Tribunal Supremo de 1981 (Supreme
Court Act 1981) establece lajurisdiccion
(competencia) del Tribunal Superior de
Justicia paradictar unainjunction, dispo-
niendo al efecto: “Poderes del Tribunal
Superior en materia de injunctions y de-
positarios”:

(1) El Tribunal Superior puede me-
diante un auto (seaprovisional o definiti-
vo) dictar un interdicto o nombrar un
depositario, en todos | os procesos en que
le parezcajusto y conveniente hacerlo.12

La competencia, pese a los amplios
términos en que esta redactada la dispo-
sicion, no es tan extensa. Seglin apuntan
Hanbury y Martin, debe ser ejercida no
de acuerdo con las preferenciasindividua-
les de cada juez, sino “en conformidad a
razonamientos legales o de acuerdo con
principios juridicos’.13 Asf, un deman-
dante sin derecho no puede obtener una
injunction, a pesar de lo “justo y conve-
niente” que ello pueda ser. En este senti-
do, si bien hubo diferentes opiniones en

12 gection 37. Powers of High Court with
respect to injunctions and receivers: (1) “The
High Court may by order (whether interim or
final) grant an injunction or appoint a receiver
inall casesinwhich it appearsto the court to be
just and convenient so to do”. Similares princi-
pios se aplican en los Conutry Court. Vid the
Contry Court Acts 1984, articulo 38.

13 | os autores citan la causa Beddow v
Beddow [1878] 9 Ch. D. pp. 89 a 93. Modern
equity, ob. cit., p. 73.
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cuanto a la verdadera extension del arti-
culo 25 (8) delalLey del Tribunal Supre-
mo de 1873, que introdujo por primera
vez en el derecho procesal inglésunadis-
posicion similar a la vigente actualmen-
te,14 la Camara de |os Lores preciso que
dicha normativa no habia extendido la
competencia de los tribunales para con-
ceder injunctions, sino que mas bien se
trataba de una norma de procedimiento.1®

En relacion con las normas de pro-
cedimiento, debe tenerse presente que las
reglas que rigen los procesos civiles ante
el Tribunal Superior de Justiciaen Ingla-
terray Gales, después del 26 de abril de
1999, se encuentran contenidas en las
Civil Procedure Rules de 1998 (CPR)
conocidastambién en el lenguaje del foro
como The White Book. Las interim
injunctions se reglamentan en la seccién
25 (Part 25) que regula, por un lado, la
figura de las medidas provisionales
(interim remedies) y, por la otra, la cau-

14 E| art. 25 apartado (8) de la Supreme
Court Act 1873 dispuso en materia de medidas
provisionales “una injunction puede ser conce-
dida o un depositario nombrado mediante un auto
provisional, en todos los procesos en que al tri-
bunal le parezca justo y conveniente que tal re-
solucion se dicte; y esta resolucion puede ser
dictada incondicionalmente o bajo |os términos
y condiciones que el tribunal considere razona-
bles”. “An injunction may be granted or a
receiver appointed by an interim order of the
court in all casesin which it shall appear to the
court to be just or convenient that such order
should be made; and any such order may be made
either unconditionally or upon such terms and
conditions as the court shall think just”. Una
interpretacion amplia de esta disposicion fue
realizada por el juez JESSEL, en el proceso
Beddow v Beddow [1878] 9 Ch. D. p. 89, donde
sefiald: “I have unlimited power to grant an
injunction in any case where it would be right o
just to do so”.

15 Hanbury y Martin, Modern equity, ob.
cit., pages 734y 735.

cion respecto de las costas judiciales
(security for cost). La primera parte de
esta seccion, esto es, la dedicada a las
medidas provisional es aborda, por su par-
te, dos materias que con anterioridad ala
reformade 1998 se trataban separadamen-
te: (i) la concesion de una medida provi-
sional y (ii) la concesién de los denomi-
nados pagos provisionales (interim
payments). Las normas generales relati-
vas a la aplicacion de este tipo de orde-
nes por los tribunales se reglamentan en
la seccion 23 (Part 23) de las CPR. El
procedimiento especifico aplicable para
una medida provisional y un pago
provisonal se contiene en la aludida sec-
cion 25.

Esta seccion dispone en el nimero
25.1. parrafo 1 que el tribunal puede con-
ceder las siguientes medidas provisiona-
les: letra @) unainteriminjunction.16 La
enumeracion de las medidas provisiona-
les que contempla el parrafo 1 se extien-
dehastalaletra“n” y ellano es exhausti-
va. Laseccién 25.1. parrafo 3 dispone que

16 Con anterioridad a la vigencia de las
CPR, las injunctions se encontraban reguladas
en la Seccion 29 (Order 29) de las Rules of the
Supreme Court (RSC) que en su norma 1 (rule
1) disponia: (1) “Unasolicitud paraconceder una
injunction puede ser formulada por cualquiera
de las partes de un proceso o disputa, antes o
después de su vista oral, ya sea que la reclama-
cion de lainjunction haya sido incluida o no en
el escrito delaparte, en lanotificacion deinicio
del proceso, en lareconvencion o en lacitacion
de un tercero, segun proceda’. O. 29, r.1) 1.—
Application for injunction: “An application for
the grant of an injunction may be made by any
party to acause or matter before or after thetrial
of the cause or matter, whether or not a claim
for theinjunction wasincluded in that party’ writ
originating summnons, counterclaim or third
party notice, as the case may be”. Sobre el par-
ticular vid. Bean, Injunctions, ob. cit., capitulo
5 “Interim proceedings’, pp. 69-97.
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el hecho de que una expecifica medida
provisional no se encuentre en la enume-
racion del parrafo 1, no afecta las facul-
tades del tribunal para conceder esa me-
dida. La posibilidad de nombrar un
depositario, de acuerdo con el articulo
37 apartado (1) de la Ley del Tribunal
Supremo de 1981 (Supreme Court Act
1981), estipicamente una medida que el
tribunal puede conceder aun cuando no
se encuentrarecogidaen laenumeracion
referida.

La solicitud de una medida provi-
sional puede ser realizada en cualquier
tiempo, antes de que el proceso haya co-
menzado e, incluso, después de dictada
la sentencia (seccion 25.2 (1) (a) y (b)).
Debe tenerse presente, en todo caso, que
de conformidad con las disposiciones | e-
galesel tribunal solo puede conceder una
medida provisional antes de la presenta-
cion de la demanda si hay urgencia en
ello, o si ello fuere necesario en interés
de la justicia (25.2. (2) (b)).1” Légica-
mente la urgencia debe ser acreditada por
el solicitante para que el tribunal pueda
conceder la medida requerida. Ahora
bien, la nueva normativa dispone que la
solicitud de unamedida provisional debe
apoyarse en elementos probatorios, sal-

17 Las antiguas RSC O. 29, seccién 1. (2)
y (3) disponian sobre este particular: (2) En caso
de urgencia la referida peticiéon puede ser for-
mulada ex parte bajo juramento escrito, pero,
salvo lo antedicho, tal peticion debe ser realiza-
da oralmente o en el emplazamiento. (3) El de-
mandante no puede formular la solicitud antes
que se expida el writ o la notificacion deinicio
del proceso por el cual la disputa fue iniciada,
excepto en caso de urgencia, y en tal evento la
injunction solicitada puede ser concedida en los
términos dispuestos al emitirse el writ o notifi-
cacion o de acuerdo con aquellos otros térmi-
nos, si los hubiere, que el tribunal considere con-
veniente.

vo que el tribunal ordene otra cosa. Asi-
mismo, las nuevas reglas disponen que
el tribunal puede conceder una medida
provisional sin aviso de la contraparte
(without notice) si existen buenas razo-
nes para ello. En esta Gltima situacion,
la prueba que se presente en apoyo de la
solicitud de la medida provisional debe
indicar las razones por las cuales el avi-
so no debe ser dado (seccién 25.3). En
este sentido, se ha considerado que son
buenas razones aquellos casos en que la
confidencialidad es esencial para la efi-
caciadelamedida;18 o en aquellos otros
en que el demandado no puede ser loca-
lizado.19

2.2.2. Principiosy pautas aplicables al
momento de dictar unainterim
injunction

Enlaactualidad, lajurisdiccién para
conceder este remedio haseguido las pau-
tas sentadas en 1975 por la Cémaradelos

18 En el proceso Z Ltd. v A-Z and AA-LL
[1982] 2 WLR 288, que trataba de un fraude
cometido en contrade una compafiiainternacio-
nal por mas de dos millones de libras esterlinas,
era esencia el secreto y la rapidez en adoptar
una freezing injunction. Al respecto Lord
Denning sefialé: “When the fraud was
discovered, the Ruritanian company was anxious
to trace the moneys into the various banking
acounts, and also the good. It was important that
any dealings should be stopped before the
conspirators knew that the fraud had been
discovered. It was so urgent that, before a writ,
the Ruritanian company made application to the
commercial judge seeking order against any of
those who might possibly have had a part in the
fraud, [...], and against the banks who might still
be holding any of the money”, p. 293. Debe
resaltarse que con la medida concedidala Com-
pafiia recuper6 de inmediato casi la mitad de lo
defraudado (un millén de libras esterlinas).

19 Bean, Injunctions, ob. cit., p. 73.
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Lores en el proceso American Cyanamid
v. Ethicon Ltd.29 como un “balance de
conveniencia’. En estadecision, muy dis-
cutida por ladoctrinainglesay extranje-
ra,?l se reformularon (y en opinién de
algunos se sacudieron violentamente) los
principios que gobernaban las medidas
provisionales en el Derecho procesal in-
glés.

2.2.2.1. El derecho previo al proceso
American Cyanamid v. Ethicon
Ltd

Tradicionalmente la concesién de
esta medida provisional se basaba en el
equilibrio de dos factores: (i) la solidez
de los argumentos del demandante (the
strength of the plantiff’s case) y (ii) la
naturaleza y extension del dafio (harm)
de cada parte. Para satisfacer la primera
exigencialos tribunal es ingleses empl ea-
ban diferentes expresiones propias, ade-

2011975] A.C. pp. 396 y ss.

21vid. sobre este particular, Gore, “Interim
injunctions-a final judgment?’, en The modern
law review (1975), v. 38, pp. 672-679;
Wallington, “Injunctions and the “right to
demonstrate””, en The cambridge law journal
(1976), v. 35, abril, pp. 82-111; Leubsdorf, “The
standard for preliminary injunctions”, en
Harvard law review (1978), v. 91, N° 3, enero,
pp. 525-566; Hammond, “Interim injunctions:
time for anew model ?” en University of toronto
law journal (1980), v. 30, pp. 240-282; Spry,
“The myth of the prima facie case”, en The
australian law journal (1981), v. 55, noviem-
bre, pp. 784-787; Carlson, “Granting an interim
injunction: what is the test?’, en Manitoba law
journal (1982), v. 12, N° 2, pp. 109-128;
Macleod Rogers-Hately, “Getting the pre-trial
injunction”, en The canadian bar review (1982),
v. 60, N° 1, pp. 1-35; Perell, “The interim
injunction and irreparable harm”, en The
canadian bar review (1989), v. 68, pp. 538-559.

mas de la discrecionalidad de este reme-
dio, siendo la mas recurrida y aceptada
(asf lo sostuvo la propia Camara de los
Lores en Stratford Son Ltd v. Lindley y
en primera instancia la Corte de Apela-
ciones en American Cyanamid v. Ethicon
Ltd)22 aquella que exigia al demandante
establecer un prima facie case, de ordi-
nario un strong prima facie case,23 en dos
sentidos: primero, que el demandado es-
tuviera realizando o que intentaria reali-
zar unilicito en su contray, segundo, que
en apariencia él tuviera derecho a una
injunction definitivaen el juicio posterior.
Esta Gltimasituacion poniaderelieve que
bajo esta tradicional visién, un aspecto
esencial para conceder la medida provi-
sional era que el demandante mostrara a
los ojos del tribunal que tenia un strong
case on the merits, es decir, sélidos fun-
damentos de que ganaria la causa en €l
fondo. El segundo factor (ii), como he-
mos observado, aludia a la probabilidad
y extension del dafio aque se veiaexpues-
ta cada parte, lo que se traducia en deter-

22[1965] AC, pp. 269y ss. y [1974] FSR
pp. 312 y ss., respectivamente.

23 Sharpe, Injunctions..., ob. cit. p. 64;
Burrows, Remedies..., ob. cit., p. 424; Bean,
Injunctions, ob. cit., pp. 31 y ss. Hanbury y
Martin, Modern equity, ob. cit., p. 753. Sharpe,
citaentre otras formulaciones, que | os tribuna-
les ingleses utilizaban las siguientes: “a
substantial question to be investigated”, “afair
guestion”, “a serious question to be tried”, “a
substantial question to be tried”. No obstante
estavariedad de férmulas, el referido autor ob-
servaque “it is submitted, however, that, to the
extent that these formulations represent a
variation from the prima facie case test, they
present situations in which the assessment of
the merits is difficult, and that, because of
inability at the preliminary stage to come to a
conclusion on the merits, the case must turn on
the balance of convenience[...]”. Injunctions...,
ob. cit., p. 64.
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minar, en relacion con este eventual dafo,
hacia qué lado se inclinaba la balanza de
conveniencia: si por la adopcion o por €l
rechazo de la medida provisional .24

En la préctica, sin embargo, los tri-
bunales y también los abogados otorga-
ban mayor importancia al establecimien-
to de un strong prima facie case que ala
valoracion de los posibles perjuicios que
las partes pudieran sufrir con la decisién
del tribunal. Tanto que si el demandante
lograba establecer una solida prueba a
primera vista, los “tribunales parecian
felices de ignorar por completo el balan-
ce de conveniencia’.2® En definitiva, los
jueces ingleses no concedian la medida
provisional a menos que el demandante
demostrara que | as probabilidades de ob-
tener unainjunction definitivaeran supe-
riores alas de no obtenerla (mas del 50%
de probabilidades de éxito). De ahi que
la decision de los tribunales era vista
como “un mini-juicio” (mini-trial) en
conformidad con los argumentos y evi-
dencias hasta ese momento disponibles,
y gque normalmente no eran otros que las
declaraciones juradas de las partes y la
argumentacion oral de sus abogados.26

24 Adicionalmente, los tribunales casi in-
variablemente exigian, como condicién para
conceder lamedida, que el demandante dieraun
compromiso (undertaking) parapagar los dafos
gue injustificadamente sufriera el demandado
como consecuencia de la medida adoptada.

25 Burrows, Remedies..., ob. cit., p. 425.
De hecho, esto fue lo sostenido por el juez
Russell en sus conclusiones finales en la causa
American Cyanamid v. Ethicon Ltd en la Corte
de Apelaciones: “...if there be no prima facie
case on the point essential to entitle the plantiffs
to complain of the defendants’ proposed
activities, that is the end of the claim to interim
relief”. [1974] FSR p. 333.

26 En general, téngase presente que la so-
licitud de una interim injunction se realiza en
audiencia publica (in open court) si la peticion

2.2.2.2. El derecho post- American
Cyanamid v. Ethicon Ltd

Esta tradicional vision, segln se anti-
cipo, fue removida violentamente el afio
1975 con la decisiéon del mas alto tribunal
inglés. Lord Diplock, con el acuerdo delos
demés Lores, buscé en la decision del pro-
ceso American Cyanamid v. Ethicon Ltd
poner fin alaidea de considerar la conce-
sion de una interim injunction como un
“mini-juicio”. Enlaaludidacausael deman-
dante, una compafiia de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, solicitd la concesion
de una quia timet injunction afin de impe-
dir que el demandado, otra compafiia tam-
bién de ese pais, explotaracomercialmente
en Gran Bretafia una sutura sintética res-
pecto de la cual alegabalainfraccion de su
patente comercial. El tribunal de primera
instancia concedié |amedida basandose en
que los demandantes habian demostrado un
strong prima facie case de que su patente
podria ser infringida por las ventas de
Ethicon, y adicionalmente el balance entre
dictar o no dictar lamedidaseinclinabapor
mantener el statu quo hasta €l juicio mis-
mo, esto es, impedir en el tiempo interme-
diolacomerciaizaciéndelasutura. LaCor-
te de Apelaciones, por su parte, después de
ocho dias de alegatos revoco la resolucién
de primerainstancia, argumentando que €l
demandante habiafallado en establecer pri-
ma facie solidas evidencias (failed to
establish a strong prima facie case),?” sin
tomar en consideracion el balance de con-
venienciau otros elementos. La Céamarade

es ante la Sala de la Cancilleria (The Chancery
Division) del Tribunal Superior, y a puerta ce-
rrada (in chambers) si es en la Sala de la Reina
(Queen’s Bench Division) del mismo tribunal.
27 El juez Russell a este respecto observé
que: “1 am not satisfied on the present evidence
that on the proper construction of this
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losLores, finalmente, repuso ladecision de
primerainstancia, pero con un razonamien-
to diferente.

Lord Diplock comunico el parecer
undnime del tribunal 28 y fue particular-
mente critico con lo que consideraba era
un énfasis indebido en relacion con los
fundamentos que el demandante debia
aportar en la fase interlocutoria del pro-
ceso. Luego de expresar |0s motivos que
tradicionalmente los tribunales ingleses
habian utilizado para conceder una
injunction y el objetivo que ellas perse-
guian,?? observo, en primer término, que
en el Derecho inglés los procesos judi-

specification, addressed as it to persons skilled
intherelevant art or science, the claim extendsto
sterile surgical sutures produced not only from
homopolymer of glycolide but also from
copolymer of glycolide and up 15 per cent. of
lactide. That is to say that | do not consider that
aprimafacie case of infringement is established”.
American Cyanamid v. Ethicon Ltd [1974] FSR
p. 330 (el destacado es mio).

28 |os demas lores Viscount Dilhorne,
Cross of Chelsea, Salmon y Edmund-Davies,
basicamente sefialaron: “My Lords, for the
reasons given by my noble and learned friend,
Lord Diplock, | would also allow this appeal”.
American Cyanamid Co v. Ethicon Ltd. [1975],
A.C. p. 410.

29«1 aprécticade dar alivio por viade una
interim injunction surgi6 con el objetivo de mi-
tigar el riesgo de que el demandante sufrierauna
injusticia durante el periodo anterior a la reso-
lucion de estaincertidumbre; sin embargo, des-
de la segunda mitad del siglo diecinueve esta
practica ha sido condicionada a que el deman-
dante se obligue a indemnizar los dafios y per-
juicios causados por la injunction, si en el jui-
cio se resolviere que no estaba autorizado a
impedir hacer al demandado lo que éste amena-
zaba hacer. El objetivo de la interim injunction
es proteger al demandante de |os dafiosy perjui-
cios causados por unainfraccién de su derecho,
gue no resultarian compensados por las
indemnizaciones a pagar en caso que la accién
fuere resuelta a su favor; sin embargo, la nece-

ciales contenian diferentes aproximacio-
nes para decidir si se debia o no dictar
una medida cautelar, entre otras: “proba-
bilidad del derecho del actor”, “serios
fundamentos a primera vista del derecho
del actor”, etc., pero que, en su opinion,
no habia ninguna norma que asi 1o esta-
bleciera. Sostuvo, por €l contrario, que a
los jueces |0 Unico que debia constarle era
gue la pretension no fuere frivola o veja-
toria. En otras palabrasy en términos posi-
tivos, que detrés de la solicitud de uname-
didacautelar hubieraunacuestion seriaque
enjuiciar (a serious question to be tried).30

sidad del demandante de tal proteccion debe ser
contrapuestaalareciprocanecesidad del deman-
dado de proteccion frente a los dafios y per;jui-
cios causados por la prohibicion de ejercer sus
derechos, que no resulten adecuadamente com-
pensados por |asindemnizaciones que el deman-
dante se oblig6 a pagar en caso que la accion
fuera resuelta a favor del demandado”. “It was
to mitigate the risk of injustice to the plantiff
during the period before that uncertainty could
be resolved that the practice arose of granting
him relief by way of interim injunction; but since
the middle of the 19th century this has been made
subject to hisundertaking to pay damagesto the
defendant for any loss sustained by reason of the
injunction if it should be held at the trial that
the plantiff had not been entitled to restrain the
defendant from doing what he was threatening
to do. The object of the interim injunction is to
protect the plantiff against injury by violation of
his right for which he could no be adequately
compensated in damages recoverablein the action
if the uncertainty were resolved in his favour at
thetrial; but the plaintiff’s need for such protection
must beweighed against the corresponding need
of the defendant to be protected against injury
resulting from his having been prevented from
exercising hisown legal rights for which he could
not be adequately compensated under the platiff’s
undertaking in damages if the uncertainty were
resolved in the defendant’s favour at the trial”.
American Cyanamid Cov. Ethicon Ltd, [1975] A.C.
p. 406.
30 fdem, p. 407.
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Unavez sentado que habia unacues-
tién seriaque enjuiciar, el demandante de-
bia demostrar que el balance de conve-
niencia favorecia la concesion de la
medida provisional.

Para valorar esta ultima situacion,
Lord Diplock determind la siguiente se-
cuencia (step by step) a fin de establecer
si debia o no otorgarse una interim
injunction:3! Lo primero que debia con-
siderar el tribunal (en el supuesto de que
el demandante tuviese éxito con el juicio
en el reconocimiento de su derecho auna
injunction definitiva), era si mediante el
pago de una indemnizacion pecuniaria
serian suficientemente compensados los
dafiosy perjuicios que el demandante ha-
briade soportar, como resultado de permi-
tir al demandado seguir realizando la ac-
tividad que se deseaba prohibir. Si la
reparacion econémica constituia una solu-
cion juridicaadecuaday el demandado es-
taba en condiciones de pagar estos perjui-
cios, entonceslainteriminjunction no debia
ser concedida no obstante los sélidos fun-
damentos de la reclamacion del actor.

Si, por el contrario, la indemniza-
cion de dafiosy perjuicios no ofreciauna
adecuada satisfaccién al actor en el caso
de que posteriormente tuviese éxito en
su reclamacion, el tribunal debia consi-
derar lasiguiente hipoétesis: si el deman-
dado tuviere éxito en que se |le reconoz-
ca su derecho a realizar aquello que se
le quiere prohibir, ¢seria razonablemen-
te compensado por |os dafios que pueda
sufrir bajo el compromiso de indemni-
zacion del demandante (the plantiff’'s
undertaking)? Si laindemnizacién es un
adecuado remedio y el demandante esta
en condiciones de pagarla, entonces no
habia razon para rechazar una interim
injunction.

31 {dem, pp. 408 y 409.

Si, no obstante, hay dudas en rela-
cion con la adecuada satisfaccion de las
respectivas indemnizaciones disponibles
para cada parte, el balance de convenien-
ciaaparecia. Lord Diplock sefial 6 que no
erarazonable establecer unalista con las
diferentes circunstancias que debian te-
nerse presentes al determinar de qué lado
se inclina la balanza, de modo que soélo
resultaba conveniente sugerir algunas hi-
pétesis, yaque ellas varian de proceso en
proceso. Ahorabien, si el balance de con-
veniencia no se inclina en favor de nin-
guna de las partes, debia considerarse:
primero, la adecuacién de mantener el
statu quo y, luego, analizar si la solidez
de los argumentos de una parte eran
asimétricos con los de la otra.

Aplicando los principios estableci-
dos al caso en disputa la medida provi-
sional fue concedida porque, en primer
término, las evidencias mostraban que
habia una cuestion seria que enjuiciar,
esto es, que no era un asunto frivolo ni
vejatorio y, en segundo lugar, el balan-
ce de conveniencia se inclinaba por la
concesion delamedida, particularmente
teniendo presente que si no se otorgaba
la injunction, el monopolio que en el
mercado de las suturas disfrutaba el de-
mandante podia ser gravemente lesio-
nado.32

32 E| razonamiento del juez de primerains-
tanciaque Lord Diplock consider6 adecuado, era
que la sutura que pretendia comercializar el de-
mandado no estaba aun en el mercado, por lo
que al concederse unainjunction no se paralizaria
ningun negocio, ninguna fébrica seria cerraday
ningun trabajador seria enviado ala cesantia. Por
la otra parte, si se permitia la comercializacion
de las suturas por parte del demandado, el de-
mandante corria un serio peligro de perder el
monopolio que disponia en el mercado de las
suturas hasta 1980, y de no poder incrementar
su posicién en dicho mercado. Demasiado libe-
ral parami paladar juridico en todo caso.
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Como se aprecia, el mayor cambio que
se produjo el afio 1975 en esta materia fue
gue el demandante ya no necesitaba acre-
ditar un prima facie case, sino una prueba
menos exigente, a saber, laexistenciade un
asunto serio queenjuiciar. Bean observaque
estaexigenciallevo, a menosaalgunostri-
bunales, a adoptar una nueva regla en re-
emplazo de la anterior. Tras el fallo de la
Camara de los Lores sdlo se tiene que de-
mostrar que hay un asunto serio que enjui-
ciar, sinningunareferenciaalarelativafor-
talezadelosargumentos de cadaparte. Esta
situacion, agrega Bean, “placed a weapon
for injustice in the hands of plantiffs with
weak but arguable cases [..]”.33 En otras
palabras, la mayor 0 menor solidez en los
fundamentos de la accion del demandante
quedod relegada a un segundo plano.
Hanbury y Martin en este sentido sefialan
gue “sbélo como Ultimo recurso es apropia-
do considerar larelativa solidez de los ar-
gumentosdelaspartes, y solo si aparecede
los hechos afirmados en €l testimonio no-
tarial (affidavit evidence) [...], que la soli-
dez de los argumentos de una parte son
asimétricos con los de laotra”.34

En opinion de Burrows, lapoliticaque
seencuentradetras de estasentencia“esque
la solicitud de una medida provisional no
debiera servir como un mini-juicio, en €
cual la cuestién central del proceso es juz-
gado sdlo teniendo como pruebaunadecla-
racion jurada, sin evidencia oral ni contra-
interrogatorios’ 3% ParaGoldstein, el nuevo
examen “fue claramente disefiado para ob-
viar la necesidad de sostener un examen
preliminar a fondo, sobre el mérito de los

33 Injunctions, ob. cit., p. 33.

34 Modern equity, ob. cit., p. 754.

35 Remedies..., ob. cit., p. 427. En palabras
de Lord Diplock “it is no part of the court’s
function at this stage of litigation to try to resolve
conflicts of evidence on affidavits as to facts on
which the claim of either party may ultimately

argumentos del demandante, como condi-
cion de conceder lamedidaprovisional. De
este modo, los principios de American
Cyanamid, establecidos el mismo afio que
la Mareva injunction, representan, a igual
gue la Mareva, un intento adicional de in-
clinar la balanza en favor del demandante
en materia de medidas provisionales’ .36

A partir de entonces, los principios es-
tablecidos en American Cyanamid han sido
aplicados en numerosos casos posteriores,
respecto de ilicitos civiles (torts), activida-
des molestas e insalubres (nuisance), admi-
nistracion de trust, incumplimiento de con-
tratos (breach of contract), infracciones al
derecho de marcas, competencia desleal,
etc.37 Sin embargo, también debe decirse que
hay muchos otros procesos en los cuales es-
tos principios no han recibido aplicacion,
mismos que a continuacion veremaos.

2.2.2.3. Procesos en los que no se
aplican las reglas establecidas en
American Cyanamid38

El propio Lord Diplock apunt6, lue-
go de establecer |os huevos principios en
American Cyanamid, que “puede haber
muchos otros factores especial es que de-

depend nor to decide difficult questions of law
which call for detailed argument and mature
consideration. These are matters to be deal with
at thetrial”. American Cyanamid Co. v. Ethicon
Ltd, [1975] A.C. p. 407.

36 “Recent developments and problems in
the granting of preliminary relief: acomparative
analysis”, en Revue hellénique de droit
international, 40 éme et 41 éme années, (1987-
1988), p. 20.

37 Sobre el particular, vid. laextensalistade
procesos sefial ada por Sheridan, Injunctions..., ob.
cit., pp. 27-30.

38 Sobre este temavid. Burrows, Remedies...,
ob. cit., pp. 432-440; Sheridan, Injunctions..., ob.
cit., pp. 34-37; Bean, Injunctions, ob. cit., pp. 38-
41; Hanbury y Martin, Modern equity, ob. cit.,
pp. 760-765.
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ben ser tenidos en consideracion de acuer-
do con las circunstancias particulares de
cada proceso” .39 En este sentido, la Cor-
te de Apelacionesy los tribunal es de pri-
merainstanciahan desarrollado un nime-
ro de casos especiales, en los cuales el
demandante ha debido mostrar algo simi-
lar a un prima facie case, y en otros, €l
balance de convenienciano hasido toma-
do en consideracion.

En definitiva, son situaciones en las
cualeslos principiosderivados de American
Cyanamid o no se aplican, o se emplean de
una manera diversa; asi, tratdndose de la
concesién de unafreezing injunction no ri-
gen los principios que acabamos de expo-
ner. Igualmente, cuando el demandado ca-
rece de una defensa seria el balance de
conveniencia no debe ser considerado.*0
Del mismo maodo, unaautoridad piblicano
debieraser restringidaen el gjercicio desus
facultades|egal es por medio de unainterim
injunction, amenos que el demandante de-
muestre unareal expectativade que su pre-
tension por unainjunction definitivatendra
éxito. El interés publico es un factor rele-
vante a momento de valorar en qué senti-
do debe inclinarse la balanza a momento
de conceder o denegar una medida provi-
sional. Finalmente, en los casos en que la
concesion o el rechazo de una interim
injunction puedatener el efecto practico de
poner fin al litigio, e tribunal debe adoptar
una aproximacion amplia en relacion con

39 “| would reiterate that, in addition to
those to which | have referred, there may be
many other special factors to be taken into
consideration in the particular circumstances of
individual cases’. American Cyanamid Co. V.
Ethicon Ltd. [1975] A.C. p. 4009.

40 Hanbury y Martin citan los siguientes
procesos Official Custodian for Charities v.
Mackey [1985] Ch. 168; Love v. Herrety (1991)
23 HLR 217. Modern equity, ob. cit., p. 763
nota 29.

|os principios en disputa a efectos de evitar
alguna injusticia, y poner en la balanza el
riesgo que asume cada parte.*1 En opinion
de Bean,*2 en estos casos € tribunal debe
tener presente a conceder la medida que
puede de hecho estar dictando una senten-
cia favorable a actor, privando a deman-
dado de la posibilidad de acudir al juicio.
En consecuencia, en estos casos €l balance
de conveniencia no deberia tener lugar, ya
gue con independencia de laintensidad de
|os argumentos de cada parte, no sele pue-
deimpedir a demandado, por laconcesién
delamedida provisional, su derecho adis-
putar la pretensién del demandante en el
juicio. Asi, en la causa Bryanston Finance
Ltd. v. Vries (No. 2) [1976] Ch 63, en la
cual una compafiia solicité una injunction
afin de prohibir que el demandado, un ac-
cionista, pidiera la disolucién de la socie-
dad; el tribunal sostuvo que la compafiia
s6lo tenia derecho ala medida provisional
si con la prueba disponible se podia soste-
ner que la peticién del demandado consti-
tuia prima facie un abuso de proceso.
Finalmente, no rigen estos principios
tratdndose de una mandatory injunction.
En este sentido, debemos tener presente
que en American Cyanamid Co. v. Ethicon

41 E| propio Lord Diplock en el proceso
NWL Ltd. v. Woods [1979] 1 WLR pp. 1294y ss.
observo: “Where, however, the grant or refusal
of the interim injunction will have the practical
effect of putting an end to the action because
the harm that will have been already caused to
the losing party by its grant or it refusal is com-
plete and of a kind for which money cannot
constitute any worth while recompense, the
degree of likehood that the plaintiff would have
succeeded in establishing his right to an
injunction if the action had gone to trial, is a
factor to be brought into the balance by the Judge
in weighing the risk that injustice may result
from his deciding the application one way rather
than the other”, p. 1.307.

42 | njunction, ob. cit., pp. 39y 40.
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Ltd. lo solicitado fue una prohibitory
injunction, pero los principios que alli
se establecieron no fueron expresados
en términos de quedar limitados a ese
tipo de injunctions. De hecho, algunos
de estos principios se han aplicado a
casos de mandatory injunction. Con
todo, una mandatory injunction al orde-
nar una actuacion positivadel demandan-
te en la mayoria de las situaciones ne-
cesita de un strong prima facie case.*3
Sheridan** observa que para conceder
unamandatory injunction debe existir un
alto grado de seguridad de que en el co-
rrespondiente juicio se establecera que
la injunction fue correctamente conce-
dida. Este estandar es mas exigente que
el requerido paraconceder un prohibitory
injunction. Lo anterior es desde todo
punto de vista razonable, ya que tratan-
dose de una mandatory injunction nor-
malmente los perjuicios que se pueden
causar al demandado son mayores, y
existe una mayor probabilidad de que el
juicio no continle hacia la etapa de la
vista oral.

2.2.3. El compromiso de indemnizacion
(undertaking as to damages)

En el Derechoinglés normalmentelos
tribunales exigen previo alaconcesion de
la medida, que el actor se comprometa a
indemnizar todos los perjuicios que ésta
pueda causar al demandado. Galinsky?® a

43 Hanbury y Martin citan los siguientes
procesos en los cuales para conceder una
mandatory injunction se exigi6 un strong prima
facie case: DeFalco v. Crawley Borough Council
[1980] QB. 460; R. v. Kensington and Chelsea
Royal London Borough Council, ex p. Hammel
[1989] QB. 518; R. v. Westminster City Council,
ex p. Agustin [1993] 1 WLR 730. Modern equity,
ob. cit., p. 764 nota 40.

4 Injunctions..., ob. cit., pp. 34y 35.

este propdsito observaque, “ladecision de
la Camara de los Lores en la causa
American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd.
establecio los principios que deben apli-
carse por los drganos jurisdiccionales en
el gercicio sus facultades discrecionales.
Lostribunal es normal mente acttian basan-
dose en el hecho de que cualquier medida
provisional que es concedida queda sujeta
a un compromiso de indemnizacién por
parte del demandante. El mas usual es €l
compromiso por el cual el actor cumplira
con cualquier resolucion de este tribunal
en la que se ordene pagar unaindemniza-
cion de dafios y perjuicios a causa de la
medida concedida, si en opinién del tribu-
nal el demandado hubiere sufrido alguno”.
El proposito de exigir este compromiso,
agrega el autor citado, es simple: “permi-
tir al tribunal [...], compensar alapersona
gue temporalmente ha sido requerida de
hacer, o no hacer algo, por el agravio que
ha sufrido entretanto, si posteriormente de-
muestra que ha sido requerido en contra-
vencion de sus derechos” .46

El punto de vistapredominante enlos
tribunales ingleses es que cualquier de-
mandante a quien se concede una
injunction, salvo circunstancias excepcio-
nalisimas,#’ debe constituir un compromi-
so adecuado, especialmente porque este
compromiso no significareconocer lares-
ponsabilidad civil del actor, sino simple-
mente facilitar lalabor del tribunal.

Zuckerman,*8 por su parte, observa
gue el compromiso de indemnizar los da-

45| nterim injunctions and damages’ (1992)
v. 136 Solicitor Journal, p. 1.086.

46 [dem.

47 Sobre la posibilidad de dispensar de
este compromiso ala Coronavid. Zuckermann
“Dispensation with undertaking in damages-an
elementary injustice”, en Civil justice quarterly,
1993, pp. 268-278.

48 [dem, p. 268.
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flos y perjuicios que pueda sufrir el de-
mandante es una cuestion de justicia. En
el gjercicio de sus pretensiones ante los
tribunales cada parte tiene derecho a ser
tratada de igual manera. Los tribunales
tienen el deber de mantener la imparcia-
lidad y de no mostrar preferencia alguna
por una de las partes hasta que se haya
establecido, mediante la sentencia defi-
nitiva, cudl tenialarazén de su lado. No
obstante, el demandante puede obtener
una medida provisional limitando la ac-
tuacion del deudor, incluso antes de la
sentencia definitiva, si demuestra que un
dafio irreparable puede afectar sus dere-
chos. En consecuencia, cuando los tribu-

nales conceden una interim injunction
estan protegiendo exclusivamente los in-
tereses del demandante; de esto se sigue
que si el tribunal tiene que mostrar igual
interés por los derechos del demandado,
debe tomar las medidas necesarias para
protegerlo de cualquier agravio que pue-
dasufrir como consecuencia de las medi-
das adoptadas en favor del demandante.
Zuckerman cita lo observado por €l juez
Dillon, en el sentido de que: “la cross-
undertaking es exactamente un asunto de
equidad cuando una medida provisional
es concedida en adelanto de la determi-
nacion de los derechos de las partes en el
juicio” .49

49 Kirklees Borough Council v. Wickes
Building Supplies Ltd. [1991] 4 All ER pp. 268
y 269.





