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SENTENCIAS EN RECURSO DE PROTECCION
CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES
(CORTE DE APELACIONES DE PUERTO MONTT,
CORTE SUPREMA)

Comentario de Juan Carlos Ferrada Borquez®

Puerto Montt, diez de marzo de dos mil tres.
VISTOS:

A fs. 19 comparece don Javier Patri-
cio Henriquez Japke, abogado, quien de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20
dela Constitucion Politica del Estado in-
terpone Recurso de Proteccion, afin que
se adopten todas | as providencias necesa-
rias para restablecer el imperio del dere-
cho y asegurar su debida proteccién junto
alosdemés comuneros en lapropiedad del
predio denominado Pucheguin rol N° 151-
29 de la comuna de Cochamd, con oca-
sion delos actos arbitrarios e ilegal es co-
metidos por el Conservador de Bienes
Raices de Puerto Montt, don Jorge Marti-
nez Barrientos y don Arnoldo René Me-
rino Gutiérrez, médico cirujano, quienes
amenazan y afectan gravemente su dere-
cho de propiedad sobre el referido pre-
dio, garantizado en el articulo 19 N° 24
delaConstitucién Politicade la Republi-
ca. Funda el recurso en que a partir del
afio 1917 una comunidad compuesta por
Bernardino Henriquez Plaza de los Re-
yes (abuelo del recurrente), Bernardino
Cérdenas, Alberto Massenlli, Gilberto
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Monje, Alfredo Goycolea y Enrique
Miquel fueron comprando accionesy de-
rechos en el Fundo Pucheguin hasta com-
pletar el 100% de los derechos sobre el
campo. Que solicitaron a entonces Pre-
sidente de la Republica el reconocimien-
to del dominio sobre el referido campo
conforme al D.S. 1600, conocido como
Ley de Propiedad Austral. Que mediante
Decreto Supremo 659, el Presidentedela
Republica deneg6 asu abuelo paternoy a
sus comuneros el reconocimiento del do-
minio sobre “Pucheguin”. Que ante el re-
chazo, seiniciéjuicio ante el Primer Juz-
gado de Letras de esta ciudad, en virtud
del cual obtuvo el reconocimiento de la
propiedad de los particulares sobre el
campo por sentencia de primerainstancia
gue fue apelada por el Consejo de Defen-
sa del Estado. Que la referida sentencia
fue confirmada unanimemente por la Cor-
te de Apelaciones de Valdivia, dado que
se habia probado la tenencia material del
predio con los deslindes que en ella se
indican. Que el Fisco de Chile dedujo
Recurso de Casacion en el Fondo ante la
Corte Suprema, recurso que fue rechaza-
do en forma unanime, por lo que por sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juz-
gadadictada por la Corte Suprema quedd
firme el dominio sobre el predio Puche-
guin de propiedad de la comunidad del
mismo nombre, cuyos Unicos miembros
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son los sefialados precedentemente, ins-
cripcion que rola a fs. 324 N° 363 del
Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices del afio 1924. Que falleci-
dos los duefios originales, sus herederos
han mantenido el dominio y posterior
posesion material, actualizando el titulo
original con inscripciones de sus posesio-
nes efectivas e inscripciones especiales de
herencia hasta el dia de hoy. Que durante
78 afos consecutivos nadie ha perturba-
do el derecho de propiedad que les asiste
respecto del predio mencionado, hasta
que en los ultimos dias aparecid don
Arnoldo René Merino Gutiérrez, quien en
formaantijuridicahainscrito derechos de
dominio en el predio que les pertenece,
aseverando, ante servicios publicos como
laTesoreria General, tener el dominio de
los derechos sobre el predioy suscribien-
do un convenio de pago por €l total delas
contribuciones adeudadas sobre el 100%
de la superficie, agravando su conducta
por cuanto lo que logrd inscribir son “de-
rechos indeterminados, sobre parteigual-
mente indeterminada del predio”.

Que afin de confirmar o desmentir
tan graves y perjudiciales rumores se di-
rigio por avion el 21 de junio de 2002 a
esta ciudad con el objeto de revisar los
libros del Conservador de Bienes Raices
y comprobd que efectivamente don
Arnoldo René Merino Gutiérrez habia
inscrito afs. 2.664 N° 2.789 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Puerto Montt una posesion
efectiva en que aparece como unico here-
dero de su padre, abuelo y bisabuelo de
los bienes quedados a la muerte de sus
antepasados, ocurrida la primera de ella
hace més de 52 afios en Ancud, donde
curiosamente sefiala como domicilio de
todos los causantes la ciudad de Ancud,
lo cual esunafalsedad. Asi, con fecha 20
de mayo de 2002 afs. 1779 N° 1881 del

Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt se practi-
¢6 una inscripcion especial de herencia
en que don Arnoldo René Merino Gutié-
rrez aparece como duefio por sucesién por
causa de muerte de don Arnoldo René
Merino Poblete, Priscila Gutiérrez Fer-
nandez, José Rubelindo Gutiérrez Hui-
dobro, Maria Natalia Fernandez Gémez
y Rosario Huidobro vda. de Fernandez,
de derechos indeterminados en el Fundo
Pucheguin o Puchenin, situado en laquin-
ta subdel egaci6n de Cochamé, hoy comu-
na de Cochamo. Que a pesar de que en €l
referido titulo no se determind el monto,
numero o porcentaje de los derechos, por
una parte, y sostiene por otra que dichos
derechoslos adquirieron | os causantes por
herencia junto a otros herederos, segun
consta del titulo de dominio inscrito afs.
400 vta. N° 284 del Registro de Propie-
dad el afio 1913, don Arnoldo Merino
Gutiérrez pretende ser duefio de todos los
derechos sobre el fundo Pucheguin segun
lo intenta por intermedio del abogado
Manuel Rojas Asenjo en cartadirigidaal
Conservador de Bienes Raices de puerto
Montt don Jorge Martinez Barrientos, la
que archivo bajo el N° 1524 en los docu-
mentos anexos de su Registro de Propie-
dad, y, ademas, 10 acoge parcialmente al
anotarlo al margen de la inscripcién de
fs. 1.779 N° 1.881 de su Registro de Pro-
piedad.

Solicita se ordene, previa audiencia
de los recurridos, cancelar el titulo ins-
critoilegalmente afs. 1.779 N° 1.881 del
Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt del afio
2002, al Sr. Conservador de Bienes Rai-
ces de Puerto Montt, con costas. Acom-
pafa documentos.

A fs. 106 informa el recurso dofia
RosalbaAlvear en su calidad de Conserva-
dor de Bienes Raices Suplente, informe que
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esratificado posteriormenteafs. 119 por €
titular don Jorge Martinez Barrientos, quie-
nes al efecto y luego de hacer un detallado
y pormenorizado estudio de la propiedad
en cuestion, sefidlan que el requerimiento
deinscripcion presentado por don Arnoldo
RenéMerino Gutiérrez relativaalainscrip-
cion especial de herencia respecto de la
propiedad inscritaafs. 400 N° 284 del Re-
gistro de Propiedad del afio 1913, fue re-
chazado. Que con posterioridad, esto es, con
fecha 15 de enero de 2002 sele notificd para
gue evacuara informe en la causa rol 460
sobre Solicitud de Inscripcion Especial de
Herencia, del Primer Juzgado de Letras
de esta ciudad, compareciendo en la soli-
citud el abogado don Manuel Rojas
Asenjo en representacion de don Arnoldo
René Merino Gutiérrez, para que previo
informe se le ordenaralainscripcion que
habia rechazado con fecha 31 de diciem-
bre de 2001, evacuandose el respectivoin-
forme, el cual transcribe, dando los moti-
vos del rechazo de tal solicitud. Que no
obstante |os fundamentos formulados en
el informe transcrito, en causarol 460 del
Primer Juzgado de L etras de esta ciudad,
con fecha 19 de marzo de 2002 se dicto
sentencia acogiendo la solicitud y orde-
nandole en consecuencia practicar la re-
ferida inscripcion, practicandose la res-
pectiva I nscripcion Especial de Herencia
afavor de Arnoldo René Merino Gutiérrez
afs. 1.779 N° 1.881 del Registro de Pro-
piedad del afio 2002. Que asi, de los an-
tecedentes sefialados, es posible estable-
cer que los hechos que han motivado el
recurso, no han ocurrido —como manifies-
ta el recurrente—ni con laveniani con la
colaboracion del Conservador de Bienes
Raices Titular ni Suplente, quienes solo
han debido cumplir con una sentenciaju-
dicial que se impuso sobre un rechazo
inicial de inscripcién. Adjunta la docu-
mentacion respectiva.

A fs. 116 rola informe del Juez del
Primer Juzgado de L etras de Puerto Montt
Francisco del Campo Toledo, quien seli-
mitaahacer unaresefiarespecto delatra-
mitacion de la Solicitud de Inscripcion y
gue dio origen ala causarol 460, la cual
setiene alavista

A fs. 122 rolainforme del recurrido
donArnoldo René Merino Gutiérrez, asu-
miendo la representacién de éste el abo-
gado don Manuel Rojas Asenjo, quien a
efecto solicitael rechazo del recurso, con
costas, con fundamento en los hechos que
sefiala.

Solicitacomo primer punto se decla-
re inadmisible por extemporaneo, con
fundamento que el plazo de quince dias
corridos que al efecto sefiala el numeral
primero del Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fa-
Ilo del Recurso de Proteccion para recu-
rrir, naci6 el 20 de mayo, fechaen que se
practico lalnscripcion Especial de Heren-
cia, y en esafecha esainscripcion adqui-
rio publicidad y se hizo oponible aterce-
ros. Que también es extemporaneo puesto
gue no es efectivo que haya tomado re-
cién conocimiento con fecha 21 de junio
de 2002 cuando viaj6 a Puerto Montt, sino
que lo fue antes de esa fecha, esto es, €l
10 de junio de 2002 cuando sostuvo una
reunién con su cliente.

Que en cuanto al fondo también ha
de ser rechazado por cuanto el recurrente
dice recurrir de proteccién en su favor y
demés comuneros del predio Pucheguin
de la comuna de Cochamd, sin embargo
no ha acreditado que sea comunero con
ningun documento, acompafiando un ti-
tulo de dominio del afio 1.990 inscrito a
fs. 444 N° 263 en que consta que el recu-
rrente, su hermana y madre son duefios
de derechos sobre el fundo Pucheguin, sin
embargo no sefialaa cuanto ascienden sus
derechos, ni se hace mencion algunaala
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denominada comunidad Pucheguin, la
cual habrialitigado con el Fisco de Chile
enjuicio aqueserefiere el recurrente, no
acompafiando documento publico que
haga fe, sino s6lo una fotocopia de una
revista, lo cual es poco serio. Que don
Arnoldo René Merino Gutiérrez en cali-
dad de heredero abintestado pidio la po-
sesion efectiva de la herencia de varios
ascendientes con fecha 27 de abril de
2001 ante el Segundo Juzgado de Puerto
Montt y cumplidos todos los requisitos
legales procedi6 asolicitar lainscripcion
especial de herencia rechazandola el Sr.
Conservador de Bienes Raices de Puerto
Montt. Que ante tal rechazo recurri6 al
procedimiento establecido en el articulo
18 del Reglamento del Conservador de
Bienes Raices y solicitdé ante el Primer
Juzgado de Letras de esta ciudad ordene
al Conservador de Bienes Raices de Puer-
to Montt practicar lareferidainscripcion,
y el Sr. Juez, previo informe del referido
funcionario, ordend lainscripcion respec-
tiva, por lo que el Sr. Conservador no tuvo
mas que inscribir, puesto que de lo con-
trario incurriria en desacato. Que de lo
anterior fluye que el actuar de su repre-
sentado o ha sido conforme a derecho.
Manifiesta que es preciso destacar que la
cancelacion de una inscripcion registral
o de dominio debe ser necesariamente
materia de un juicio de lato conocimien-
to, objetivo que se pretende lograr por esta
via. Queclaro estd que existen treslineas
deinscripciones sobre una misma propie-
dad, las que individualizay que, por Ulti-
Mo, es preciso sefialar que es su repre-
sentado quien paga las contribuciones a
los Bienes Raices, como queda demostra-
do con la documentacién que adjunta.

A fs. 142 rola oficio emanado del
Conservador de Bienes Raices de esta ciu-
dad en relacién alo solicitado por el re-
currente afs. 137.

A fs. 143 se ordena traer a la vista
las causas roles 190 del Segundo Juzga-
do de Letras de Puerto Montt, Posesion
Efectiva, y 460 del Primer Juzgado de
Letras de estaciudad, y Solicitud Inscrip-
cion Especia de Herencia

A fs. 148 se hace parte en el recurso
el abogado don Lucio Diaz Rodriguez.

Se ordend traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

PRIMERO: Que €l recurso de proteccion
tiene por objeto restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion
a los afectados cuando, por causa de al-
gunaaccion u omision arbitrariaoilegal,
sufran privacion, perturbaciéon o amena-
zaen el legitimo ejercicio delos derechos
y garantias establecidos en el articulo 19
delaConstitucién Politicade la Republi-
ca, en los numeros que ésta sefiala.

SEGUNDO: Que apreciando conforme
las reglas de la sana critica los elementos
de juicio acompafiados por la recurrente
y losinformesy antecedentes acompafia-
dos por los recurridos, cabe tener por es-
tablecido lo que se expresaen los siguien-
tes considerandos.

TERCERO: Que en cuanto €l recurso se
dirige contra el Conservador de Bienes
Raices de Puerto Montt, no cabe sino re-
chazarlo por cuanto dicho funcionario
auxiliar de la administracion de justicia
se limité a cumplir una orden judicial
expresa al respecto, lo que descarta toda
ilegalidad o arbitrariedad en su actuar.

CUARTO: Quesi bien el recurrente diri-
gio su recurso contra el Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt y de don
Arnoldo René Merino Gutiérrez, no es
menos cierto que la Primera Sala de la
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Excelentisima Corte Suprema en resol u-
cion de fecha veintinueve de octubre de
dos mil dos, dictada en los autosrol 2620-
02, de oficio ordend pedir también infor-
me al juez del Primer Juzgado Civil de
Puerto Montt por la dictacion de la sen-
tencia de 19 de marzo de 2002 en los au-
tosvoluntarios Rol 460-02, el quefue eva-
cuado afojas 116, por lo que también cabe
pronunciarse si en la referida sentencia
actuo o no conilegalidad o arbitrariedad.

QUINTO: Que al respecto cabe precisar
que la orden de inscripcion especial de
herencia dispuesta por el citado juez res-
pecto del predio sub lite, en los autos Rol
460-02, y cuya cancelacién se pide orde-
nar en este recurso, tiene su antecedente
en el auto de posesion efectiva dictada en
la causa Rol 190-2001 del Segundo Juz-
gado de Letras de Puerto Montt, por la
jueza Iris Obando Cardenas, que conce-
di6é adonArnoldo René Merino Gutiérrez
la posesion efectiva de la herencia
intestada de Arnoldo René Merino
Poblete. José Rubelindo Gutiérrez
Huidobro, Priscila Rubelinda Gutiérrez
Fernandez, Maria Fernandez Gémez y
Dofila Rosario Huidobro viuda de Gutié-
rrez, figurando en el inventario como Uni-
co bien los derechos que todos ellos te-
nian en el Fundo Pucheguin o Puchemin,
sefialandose que equivaldrian a la totali-
dad de los derechos.

SEXTO: Queasi las cosasy sin perjuicio
de si en los autos de posesion efectiva se
encuentra o no legalmente acreditado el
derecho ala herenciay los derechos so-
bre el bien, y sin perjuicio de los dere-
chos del recurrente al respecto, no cabe
sino establecer que el juez del Primer Juz-
gado Civil de Puerto Montt en los autos
Rol 460-02 se limité a ordenar cumplir
con lainscripcion que corresponde con-

forme los antecedentes de la citada causa
sobre posesion efectiva.

SEPTIMO: Que asi las cosas, si bien na-
die puede adquirir por sucesion por cau-
sa de muerte mas derechos que los que
tenian los causantes, es un hecho que se
ha producido una doble inscripcién del
bien, generandose una controversia juri-
dica que corresponderd a los tribunales
resolver.

OCTAVO: Que sin embargo tal controver-
Sig, ajuicio de estos sentenciadores, no pue-
de ser resueltapor viade este recurso, pues-
to que no es propio de esta accién cautelar
especialisima, resolver y disponer la can-
celacion de una inscripcion en el Conser-
vador de Bienes Raices, sin que previamen-
te en un juicio de lato conocimiento se
determine el derecho delaspartesenladis-
putasobre el dominio generado por |o obra-
do en la causa Rol 190-2001 del Segundo
Juzgado Civil de Puerto Montt. Razén por
la que el recurso sera rechazado.

NOVENO: Que lo anterior fue acordado,
luego de desechada la tesis del recurrido
Arnoldo René Merino, en cuanto a la
extemporaneidad del recurso, por cuanto
no se aportaron elementos de prueba
indubitados de que el recurrente haya te-
nido conocimiento del hecho que motiva
el recurso con mas de quince dias de an-
terioridad a su interposicion.

Conlo expuestoy lo dispuesto en los
articulos 223 del Caodigo de Procedimien-
to Civil, articulos 19 N° 24 y 20 de la
Constitucién Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excelentisima Cor-
te Suprema sobre tramitacion y fallo del
Recurso de Proteccion, se declara:

Que serechaza el recurso de protec-
ci6én deducido en lo principal defojas 19
por Javier Patricio Henriquez Japke contra
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el Conservador de Bienes Raices de Puerto
Montt don Jorge Martinez Barrientosy don
Arnoldo René Merino Gutiérrez, y amplia-
do de oficio contra el Juez del Primer Juz-
gado Civil de Puerto Montt, don Francisco
Del Campo Toledo, todo sin costas por es-
timarse plausible el recurso.

Ejecutoriada que sea esta sentencia
déjese sin efecto la orden de no innovar.

Registrese, comuniquese y archivese.

Devuélvase |os expedientes tenidos
alavista en su oportunidad.

Redaccion del Presidente Don
Hernan Crisosto Greisse, Rol 3727.

Santiago, dieciséis de abril de dos mil
tres.

VISTOS:

Se reproduce de la sentencia en al-
zada sblo su parte expositiva, sus consi-
derandos primero, segundo, tercero, cuar-
to, quinto y noveno y sus citas legales; se
eliminan todos sus otros fundamentos y
se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que como consta de |os autos rol 460
del Primer Juzgado Civil de Puerto Montt,
el recurrido don Arnoldo René Merino
Gutiérrez solicitd al Sr. Conservador de
Bienes Raices de la misma ciudad que
practicara la inscripcion especial de he-
rencia respecto al 100% del derecho de
dominio sobre el fundo “Pucheguin”, por
haber obtenido posesion efectiva hastade
su bisabuela materna, como Unico here-
dero, figurando dicho bien en el inventa-
rio. El aludido funcionario se negb alo
pedido, lo quellevo a Sr. Merino Gutié-
rrez, en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo 18 del Reglamento del Conservador
de Bienes Raices, a ocurrir a la justicia
para que se ordenaratal diligencia.

2°) Que en €l referido proceso se pidi6 in-

forme a Sr. Conservador, quien, afs. 15,
entregd una detallada exposicién acerca
de las razones de su negativa, haciendo
hincapié en el hecho que, en su concepto,
ni dofia Rosario Huidobro ni don Rube-
lindo Gutiérrez, bisabuelay abuelo, res-
pectivamente, del recurrido Merino
Gutiérrez, al fallecer, tenian derechos
hereditarios en el fundo “ Pucheguin”, por
haberlos enajenado.

39 Que, empero, el Juez aludido dicté la
resolucion de 19 de marzo de 2002, que
se lee afs. 25 del expediente menciona-
do, ordenando lareferidainscripcion es-
pecial de herencia, sin desvirtuar, en lo
medular, el informe del Sr. Conservador
de Bienes Raices.

4° Que numerosas personas tienen dere-
chos inscritos sobre el fundo “Pucheguin”,
entreellas el recurrente, de suerte que con
lo obrado por el tribunal se crea una do-
ble inscripcion que obligaria a un juicio
por parte de los poseedores inscritos, en
circunstancias que parece claro que si el
Sr. Merino Gutiérrez cree tener derechos
sobre el bien raiz mencionado, es él quien
debe ejercer las acciones correspondien-
tes para obtener inscripcion y la cancela-
cion de las de los actual es poseedores.

59 Que, por lo demés, mediante la reso-
lucion aludida se han desconocido los
efectos que hatenido en laespecie la sen-
tenciade 15 de mayo de 1957 de esa Cor-
te Suprema, que deseché el recurso de
casacion en el fondo deducido por el Fis-
co en contra de |la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Valdivia de 10 de sep-
tiembre de 1953, que, en el marcodel D.S.
1.600 de 31 de marzo de 1931 del Minis-
terio de Tierras y Colonizacion, que re-
fundi6 el texto de lallamada L ey de Pro-
piedad Austral, declar6 validoslostitulos
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sobre el fundo “Pucheguin” que a la sa-
z6n tenian los sefiores Belarmino
Henriquez Plazadelos Reyes, Bernardino
Cérdenas, Alberto Massenlli, Gilberto
Monje, Alfredo Goycolea y Enrique
Miquel. Si el Sr. Merino Gutiérrez desea
discutir estos efectos, ello sera en la sede
ordinaria que corresponda, en la medida
gue €l gjerza las acciones que crea tener
y no al contrario, como lo entiende la sen-
tencia de primer grado, que obliga a los
gue han tenido titulo inscrito desde hace
78 afios, reconocidos oficialmente en el
marco de la Ley de Propiedad Austral
desde hace 45 afios, a deducir accién en
contra de quien, obteniendo como Unico
heredero la posesion efectiva hasta de su
bisabuela materna, logra inscripcién
conservatoriaen el afo recién pasado so-
bre el 100% de |os derechos del mencio-
nado fundo.

6°) que por todo lo anterior, no cabe sino
concluir que laconducta del juez del Pri-
mer Juzgado Civil de Puerto Montt, al
dictar laresolucién mencionada de 19 de
marzo de 2002, en los autos rol 460, ha
sido arbitraria, desde que no hace ningin
andlisis mayor para hacerse cargo de la
negativa del Sr. Conservador de Bienes
Raices a practicar lainscripcién especial
de herenciasolicitada por el recurrido Sr.
Merino, amenazando asi el derecho de
propiedad del recurrente garantizado en
el N° 24 del articulo 19 de la Constitu-
cién Politica de la Republica.

Y visto, ademés, el Auto Acordado
de esta Corte de 24 de junio de 1992 so-
bre Tramitacion del Recurso de Protec-
cién de Garantias Constitucionales, se
revoca la sentencia de diez de marzo de
dos mil tres, escritaafs. 207 a211 vta. y
en su lugar se declara que se acoge la ac-
cién constitucional deducida a fojas 19
por don Javier Patricio Henriquez Japke,

alacual adhirié afs. 148 don Lucio Diaz
Rodriguez y, en consecuencia, se degjasin
efecto la resolucion de diecinueve de
marzo de dos mil dos, dictadaafs. 25 de
los autos rol 460 del Primer Juzgado de
Letras de Puerto Montt, rechazadndose la
solicitud contenida en lo principal de la
presentacion de fs. 9 de dichos autos.

El Sr. Conservador de Bienes Raices
de Puerto Montt cancelara lainscripcién
defs. 1.779 N° 1.881 del Registro de Pro-
piedad de 2002, a su cargo.

Se representa al Sr. Juez del Primer
Juzgado de Letras de Puerto Montt, don
Francisco Javier Del Campo Toledo, el
haber ordenado la inscripcion solicitada
sin hacer ningun andlisis serio del infor-
me del Sr. Conservador de Bienes Raices
de esa ciudad ni hacerse cargo de las ob-
jeciones de éste para practicar dicha ac-
tuacién. Andtese.

Registrese y devuélvase con sus agre-
gados.

N° 1074-03.
COMENTARIO

En textos anteriores en esta misma
Revista, ya habiamos advertido sobre €l
proceso de desnaturalizacién del denomi-
nado Recurso de Proteccién como meca-
nismo de tutela de derechos fundamenta-
les, pasando a ser, en la practica, un
instrumento de control de meralegalidad
de la actuacion administrativa.l Sin em-
bargo, este fendbmeno no sblo se presenta

1 Ferrada, J.C., Bordali, A. y Cazor, K. “El
recurso de proteccién como mecanismo de control
jurisdiccional delosactosadministrativos: unares-
puesta inapropiada a un problema juridico com-
plejo”, en Revista de Derecho, Universidad Aus-
tral de Chile, Vol. X1V, julio 2003, pp. 159-174.
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en el ambito del derecho publico, sino que
también en el privado, donde la resolu-
cioén judicial de complejos problemas en-
tre particulares por lavia de este amparo
constitucional, es una cuestion de ordi-
naria ocurrencia.? Asi sera frecuente que
los abogados intenten utilizar este procedi-
miento breve, concentrado y desforma-
lizado para lograr latutela judicial de sus
derechos —cualquiera sea la naturaleza de
éstos—, dejando paraun momento posterior
y en forma subsidiaria la interposicion de
las acciones ordinarias especificas dispues-
tas por el ordenamiento juridico para su
conocimiento y resolucién.

Lo anteriormente descrito es o que
ocurreen el caso en analisis. Larecurren-
te, consciente de la extension y comple-
jidad del procedimiento civil ordinario en
el que debiera ventilarse la cuestién que
motiva el litigio —disputadel dominio por
la existencia de inscripciones paralelas—,
vialainterposicion de acciones posesorias
o reivindicatorias, segn €l caso, opta por
lainterposicién de un Recurso de Protec-
cion contrael Conservador de Bienes Rai-
ces de Puerto Montt que realizalainscrip-
cion registral del predio. Asi se radica en
la Corte de Apelaciones respectiva, atra-
vés de un procedimiento de tutelade dere-
chos fundamentales, una controversia de
naturaleza estrictamente patrimonial, en
gue inciden cuestiones de hecho y de de-
recho que escapan evidentemente al am-
bito constitucional y que, por tanto, corres-
ponden resolverse en otrainstancia. Esta
distorsion laadvierte lal. Corte de Puer-
to Montt, lo que motiva el rechazo del
Recurso (considerando 8°), pero lamen-
tablemente nuestra Excma. Corte Supre-
ma revoca el fallo, acogiendo el Recurso

2 por todos, ver Jana, A. y Marin, JC. Re-
curso de proteccion y contratos, Editorial Juri-
dica de Chile, Santiago, 1996.

contra un sujeto recurrido distinto (juez
de letras de Puerto Montt) de los empla-
zados originalmente (Conservador de Bie-
nes Raices, y don Arnoldo René Merino
Gutiérrez) y disponiendo —cosa insolita—
una enmienda directa a una resolucion
judicial anterior dictada en un procedi-
miento especial de reclamo que habiare-
suelto parcialmente la disputa juridica.

Este proceder de nuestro mas alto
tribunal evidentemente escapa a toda 16-
gicay carece de fundamento juridico. En
primer lugar, supone una absoluta
desnaturalizacién del Recurso de Protec-
cién, yaquelo transformaen un procedi-
miento ordinario para conocer asuntos
litigiosos en que se ve comprometido
cualquier tipo de derechos. Es cierto que
en este caso la cuestion debatida incide
en un derecho que ostentala categoria de
fundamental en nuestro ordenamiento —la
propiedad—, pero la privacién, perturba-
cién 0 amenaza del mismo no se produce
por unaactuacionilegal o arbitrariaordi-
naria, sino por una anotacion registral
derivada de una sentencia judicial, acto
este Ultimo que constituye el objeto prin-
cipal del conflicto. De este modo, lo real-
mente objetado por el recurrente eslasen-
tencia del Juez de Letras que ordena la
inscripcion —como lo reconoce por o de-
mas la propia sentencia de la Excma.
Corte (considerando 6°)—, la que debid
impugnarse a través de |os recursos pro-
cesales ordinarios dispuestos en el orde-
namiento y no por esta via, como lo ha
sostenido regularmente en casos simila-
res lajurisprudencia constante de lamis-
ma Corte.3

Ahorabien, no obstante se podriaen

3 Por todas, Sentencia de la Excma. Corte
Suprema “Palma con Juez del Quinto Juzgado
del Crimen de Vifia del Mar”, Gaceta Juridica,
N° 190, abril 1996, pp. 33-39.
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principio admitir la procedencia del Re-
curso de Proteccion contra resoluciones
judiciales, en la medida que el precepto
constitucional que crea este procedimien-
to no restringe el sujeto pasivo de lamis-
ma (Art.20),% pero en tal circunstanciasu
interposicion debio hacerse en el plazo
dispuesto por el Autoacordado que regu-
la este procedimiento (15 dias), contados
desde que se dicto la resolucién judicial
mismay no lainscripcion registral, el que
en este asunto estaba evidentemente ex-
cedido. En todo caso, es oportuno recor-
dar que la jurisprudencia ha restringido
la utilizacion de este Recurso contra re-
soluciones judiciales solo a situaciones
gravesy en que es manifiestala vulnera-
cion de los derechos constitucional es del
recurrente,® lo que no parece suceder en
el caso en andlisis. Mas alin, es claro que
el conflicto juridico planteado es de una
naturalezay complejidad muy distintade
|a estrictamente constitucional, donde lo
que se requiere de una discusion lata de
los hechos y el derecho en que se funda
la controversia, en que las partes puedan
hacer sus alegaciones, presentar sus prue-
bas y hacer valer los recursos propios de
un verdadero debido proceso, elementos
de los que carece —al menos como esta

4 En el mismo sentido, Soto, E. El Recur-
so de Proteccion. Origenes, Doctrina y Juris-
prudencia, Editorial Juridica de Chile, Santia-
go, 1982, pp. 333y ss.

5 Entre otras, Sentencias de la Excma.
Corte Suprema “Forestal Cholguan S.A. con

planteado actualmente— el proceso de pro-
teccion constitucional.

Mencién aparte requiere el cambio
de sujeto pasivo del recurso dispuesto por
la Corte Suprema en el transcurso del
desarrollo del proceso, lo quellevaauna
ampliacion sorprendente de aquel y una
extension inusitada del conflicto. Dicha
resolucion llevaa una compl eta deforma-
cién del proceso de proteccion, rompien-
dolasreglas|6gicas mas elementales para
el funcionamiento regular de éste, 1o que
tiene su corolario final en la representa-
cion disciplinaria que hace la Excma.
Corte a Juez de Letras de Puerto Montt,
al margen de toda investigacion y juicio
racional y justo.

Por ultimo, es bueno tener presente
gue nada més perjudicial para el presti-
gio y el fortalecimiento del Recurso de
Proteccion que terminar utilizando este
mecanismo para resolver asuntos de na-
turaleza no constitucional, en que lo dis-
cutido y requerido del tribunal es una de-
claracioén bien distinta del amparo de un
derecho fundamental. Asi se vulgariza
este remedio procesal y se debilitalapro-
teccion de los derechos que tienen la au-
téntica categoria de fundamental es.

Juez de Letras del Primer Juzgado de Chillan”,
Gaceta Juridica, N° 211, enero 1998, pp. 43-
47 y “Sociedad Agroindustrial Blanqueado
Ltda., con Juez del Quinto Juzgado Civil de
Santiago”, Gaceta Juridica, N° 191, mayo
1996, pp. 59-61.





