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LA POTESTAD INVALIDATORIA EN LA JURISPRUDENCIA
NACIONAL. PROCEDENCIA, ALCANCE Y LIMITACIONES'

Javier E. Millar Silva.**

RESUMEN

La omision legislativa de una norma general aplicable a todos | os actos de la Admi-
nistracion, que la habilite de modo expreso a invalidar sus actos irregulares, ha
dado origen a distintos planteamientos en doctrina y jurisprudencia, en orden a
determinar la existencia y alcances de |la potestad invalidatoria de la Administra-
cion del Estado. Frente a esta situacion, este articulo realiza un andlisis critico de
la jurisprudencia administrativa y judicial mas reciente, a fin de establecer ciertos
criterios que permitan una sistematizacion de la institucion y de los principios que
la rigen, particularmente de su alcance y limitaciones.

NULIDAD —ADMINISTRACION DEL ESTADO —
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

INTRODUCCION

octrinalmente, la figura de la in-
D validacion, en el derecho publi-

co, formaparte delateoriadel acto
administrativo y consiste en la posibili-
dad o facultad de la Administracion del
Estado de dejar sin efecto un acto ante-
rior que adolece de un vicio de ilegali-
dad, mediante un acto posterior dictado
por el mismo 6érgano administrativo emi-
sor del primero.l

* Este articulo forma parte del trabajo ti-
tulado “La potestad invalidatoria de los 6rganos
de la Administracion del Estado”, desarrollado
por el autor, como parte del Programa de Cola-
boradores Docentes de la Facultad de Ciencias
Juridicas, de la Universidad Austral de Chile.

** Profesor de Derecho Administrativo,
Universidad Catélica de Temuco.

Se trata de un medio no natural de
provocar la extincion retroactiva del acto
administrativo, en razon de unailegitimi-
dad congénita, que es precisamente lo que
ladiferenciade otrasformas de poner tér-
mino alas actuaciones de laAdministra-
cion, como larevocacion, la caducidad y
el decaimiento. Pero ademas es una for-
ma de privar de efectos realizada por la
propia Administracion, que es lo que la
distingue de la anulacién que opera en
sede judicial .2

1vargas Zincke, O. “Algunos aspectos so-
bre la invalidacion en la jurisprudencia de la
CGR”. En Gaceta Juridica, N° 178, 1995, pag.
37.

2 Marin Vallejo, U. “Vigencia actual dela
invalidacion de los actos administrativos’. En
Revista de Derecho, Consejo de Defensa del
Estado, afio 1, N° 2, diciembre 2000, pag. 46.
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Sin embargo, en nuestro medio, si
con posterioridad alaemisién de un acto
administrativo aparece que adolece de un
error de hecho o de un vicio de ilegali-
dad, laposibilidad de su invalidacion ad-
ministrativa no se encuentra contempla-
da de modo expreso en unaley general y
comun aplicable a todos los actos admi-
nistrativos.

De esta forma, el retardo de mas de
veinte afios en la dictacion de una ley de
procedimientos administrativos, que desa-
rrolle lo dispuesto en el articulo 60 N° 18
de la Carta Fundamental,3y que norme
—entre otras materias— el retiro de actos
administrativos viciados, constituye un
sensible vacio en el derecho publico chi-
leno, por sus implicancias para los par-
ticulares afectados por actos de la Ad-
ministracion. Esto se ve agravado por la
existencia de normas aparentemente con-
tradictorias que, en el debate doctrinal y
en laprécticajudicial, han sido conside-
radas —no pocas veces— de forma aisla-
da para fundamentar posiciones encon-
tradas. Esta situacion ha originado
distintos planteamientos en orden a de-
terminar si los entes de la Administra-
cion se encuentran facultados parainva-
lidar —por si mismos— sus actos ilegales,
unavez que éstos han comenzado a pro-
ducir efectos juridicos, dando asi cum-
plimiento al principio de juridicidad; o
si, por el contrario, carecen de dichafa-
cultad, en atencién alaproteccion delos
derechos de los particulares frente a la
Administracién.

3 El Proyecto de Ley Sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos ingreso a tra-
mitacion el 12 de junio de 1992 y ala fecha de
cierre de esta edicion se encuentra totalmente
tramitado y listo para su promulgacion.

En fin, de la confusion reinante en
lamateria, originada en lafaltade norma
general expresa, derivalanecesidad eim-
portancia de este estudio, que en sintesis
pretende realizar un andlisis critico de la
jurisprudencia administrativa y judicial
reciente, afin de arribar a una sistemati-
zacion de la institucién y de los princi-
pios que la rigen, particularmente de su
alcancey limitaciones, elementos que ne-
cesariamente deben estar presentes en una
futuraregulacion legal, cominy general,
que norme la extincion de los actos ad-
ministrativos viciados.

|I. LA POTESTAD INVALIDATORIA Y EL
DERECHO PUBLICO CHILENO

Pese a que la potestad invalidatoria
Nno se encuentra reconocida expresamen-
te de modo general para todos los actos
de laAdministracion, se advierte la pre-
senciade variadas normas que inciden en
el temay que necesariamente deben ser
consideradas al enfrentar su solucion.

En primer término, se destacan los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Poli-
tica de la Republica —en adelante CPR—,
que establecen —entre otros— el principio
dejuridicidad y los requisitos de validez
de la actuacion de los érganos del Esta-
do, dentro de los cuales naturalmente se
encuentran los érganos de la Adminis-
tracion, estructurando un poder estatal
sujeto organicay funcionalmente al or-
denamiento juridico. Idea que reitera el
articulo 2 de la Ley General de Bases de
la Administracion del Estado N° 18.575
—en adelante LOCBGAE-. Normas que

4 Paraello nos centraremos en lajurispru-
dencia de los Ultimos afos, especialmente de la
Gltima década.
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han servido para fundamentar tanto la
existencia como la inexistencia de la po-
testad invalidatoria.®

Asimismo, hay que dar cuentadelos
articulos 19 N° 24 y 73 de la CPR. De
acuerdo al primero de €llos, los derechos
emanados de actos administrativos —v.g.
de un acto de nombramiento, de una au-
torizacion otorgada por la Administra-
cion, del otorgamiento de unajubilacion,
etc.—, eincorporados al patrimonio delos
particulares, devienen en intangibles por
la autoridad administrativa, toda vez que
constituyen derechos adquiridos, de los
cuales no podrian ser privados sus titula-
res, si no esen virtud de un procedimien-
to expropiatorio. Por su parte, el articulo
73 delaCPR, estableciendo laseparacion
e independencia de los poderes del Esta-
do, otorga privativa y exclusivamente al
Poder Judicial lafuncion jurisdiccional.

A partir de estas normas, se ha sos-
tenido® que el ordenamiento juridico chi-
leno excluye laautotulelaadministrativa,
de lacual lainvalidacién por parte de la
propia Administracién seria una clara
manifestacion.

Sin embargo, a estas disposiciones
es preciso agregar los articulos 20 y 38
inciso segundo de la CPR, que estable-
cen los principal es medios de proteccion
en favor de |l os particul ares af ectados por
actos delaAdministracion. Es sabido que
el primero de los articulos mencionados
consagra el recurso de proteccion frente

5 Enuno y otro sentido: D. 33.926 de 1994,
en Revista Gobierno Regional y Municipal —en
adelante RGRM— N° 29, péag. 126; y Recurso
de Proteccién —en adelante R.P.— Andaluz
Cepero (1996), considerando 7°, en Revista de
Derecho y Jurisprudencia —en adelante RDJ-,
Tomo 94, 1997, 22p.s. 52 pag. 69.

6 Soto Kloss, E. “La invalidaciéon de los
actos administrativos en el derecho chileno”. En
RDJ, Tomo LXXXV, 1988, pag. 166.

acualquier privacion, perturbacién o ame-
naza de los derechos y garantias que la
misma norma sefiala. Por su parte, €l ar-
ticulo 38 inciso 2° faculta a toda persona
lesionada en sus derechos por la Admi-
nistracién parareclamar ante los tribuna-
les que sefiale la ley. La lectura de estas
normas plantealainterrogante desi, fren-
te a un acto administrativo ilegal, ¢étiene
la propia Administracion la titularidad
activapararecurrir antelostribunales? En
otrostérminos: ¢puedelaAdministracion
del Estado accionar en contra de si mis-
ma? La respuesta apunta directamente a
la posibilidad administrativa de invalidar
un acto ilegal. Si se concluyera que la
Administracion no tiene dichatitularidad,
seriadificil argumentar una posicion con-
traria alaradicacion en la propia autori-
dad administrativa de la potestad invali-
datoria.” Por el contrario, si se sostiene
gue laAdministracion puede accionar en
contrade si misma, larespuesta se aproxi-
ma a la negativa.®

Complementando este esquema nor-
mativo, se encuentran algunos preceptos
contenidos en la LOCBGAE. Particular-
mente —ademés del mencionado articulo
2— los articulos 8, 10 y 11, que en con-
junto desarrollan y aplican ala Adminis-
tracion del Estado los principios conteni-
dosen los articulos 6°y 7° la CPR.

Asi, el articulo 8 de la LOCBGAE
establece que laregla general en materia
de actuacion de los érganos de la Admi-
nistracion, en el cumplimiento de susfun-
ciones, esla propiainiciativa. Por su par-
te, el articulo 10 sefiala los medios de

7 ReyesRiveros, J. “ Reflexiones acerca de
la nulidad de Derecho Publico”. En Revista de
Derecho, Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciales, U.A.Ch, Volumen 1V, 1993, pags. 91 y
sgts.

8 R.P. Carrasco Vivanco (1994), conside-
rando 2°, en RGRM N° 23, pag. 95.
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impugnacion de | os actos administrativos,
concretamente menciona |os recursos de
reposiciény jerarquico, lo cual seentien-
de sin perjuicio de otros recursos que es-
tablezcalaley y “ delasaccionesjurisdic-
cionales a que haya lugar”. Finalmente,
el articulo 11, al referirse a control je-
rérquico permanente, gjercido por las au-
toridades y jefaturas, sefiala que éste se
extiende, entre otras materias, “alalega-
lidad... de las actuaciones’ de los orga-
nismosy del personal de su dependencia.

De la sistematizacion de las normas
citadas, es dable concluir que obligada
—la Administracion— a respetar el orde-
namiento juridico, no solo tiene el deber
de reaccionar frente a un acto ilegal pro-
pio, sino que ademas estaria facultada
para proceder de oficio mediante el acto
de signo contrario que fuerce a restable-
cer lalegalidad. Ello sin perjuicio de la
posibilidad del afectado de recurrir ante
los tribunales de justicia en busca de la
tutela definitiva de sus derechos.

Si bien aun podria objetarse que las
normas anteriores no contemplan de
modo expreso la referida potestad, su re-
conocimiento viene dado en el articulo
63° de la LOCBGAE. De una lectura

9 El articulo 63, incorporado por laLey de
Probidad Administrativa N° 19.653, sefiala o
siguiente:

“La designaciéon de una persona inhabil
seranula. Lainvalidacion no obligaraalaresti-
tucion de las remuneraciones percibidas por el
inhabil, siempre que lainadvertenciadelainha-
bilidad no le sea imputable.

La nulidad del nombramiento en ningin
caso afectard la validez de los actos realizados
entre su designacion y lafecha en que quede fir-
me la declaracion de nulidad. Incurrira en res-
ponsabilidad administrativatodo funcionario que
hubiereintervenido en latramitacién de un nom-
bramiento irregular y que por negligencia inex-
cusable omitiere advertir el vicio que lo invali-
daba’.

preliminar de esta disposicion, se obser-
va claramente que ella, sin necesidad de
pronunciarse expresamente sobre laexis-
tenciaoinexistenciadelapotestad invali-
datoria, se limita a regular directamente
sus efectos para un caso particular: el
nombramiento de una persona inhabil,
esto es, el nombramiento de quien no
cumplelosrequisitos sefialados por laley
para desempefiar el cargo respectivo.
Nombramiento —por tanto— que sufre de
un vicio de ilegalidad.

A partir de estanorma, no es posible
sostener que el poder de autocontrolar la
legitimidad de sus actos | e esté vedado a
la Administracién. Desde esta perspecti-
va, existe una estrecha vinculacién entre
estearticuloy lainterpretacion delas nor-
mas aplicables alainvalidacion. El nue-
vo articulo 63 es coherente con la exis-
tenciadel poder invalidatorio radicado en
la propia Administracién, precisando su
alcance y limitaciones. Ademas, viene a
ser el corolario necesario que refuerzala
interpretaciéon que aqui se ha seguido.
Toda laldgica del articulo descansa so-
bre la base de la existencia de la referi-
da potestad. En este sentido, es natural
que si los legisladores parten de ese su-
puesto, s6lo sea necesario regular los
efectos del acto invalidatorio, aspecto en
el cual la norma es nuevamente clarifi-
cadora.

En efecto, en este punto, la norma
recoge claramente dos principios genera-
les aplicables a la materia: la proteccion
de la buena fe de los afectados y, vincu-
lado a éste, la proteccion del derecho de
propiedad.

Deestaforma, realizafelizmente —al
menos— tres distinciones. En primer tér-
mino, se trata de dar proteccion ala bue-
na fe de quienes podrian verse afectados
por lainvalidacion del nombramiento, y
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no a quienes se encuentren de mala fe.
Esta buena fe queda de manifiesto —en
relacion con la persona indebidamente
nombrada— por la no imputabilidad de la
inadvertencia de la inhabilidad, y se tra-
duce en que ésta no debera restituir las
remuneracionesindebidamente percibidas,
entre el nombramiento y la invalidacion.
L dgicamente, a contrario sensu, s esta
inadvertencia le es imputable, no sera
objeto de proteccion.

En segundo término, se distingue cla-
ramente —s6lo en relacion con el funcio-
nario indebidamente nombrado, que se
encuentra de buenafe—entre el derecho a
las remuneraciones percibidas, las cuales
no serén restituidas; y el derecho al em-
pleo, sobre el cual no tiene ninglin supues-
to derecho adquirido que impidalainvali-
dacion del nombramiento. Naturalmente,
aquien se encuentre de malafelaprotec-
cién no le alcanzaré en ninguno de estos
dos aspectos.

Y, finalmente, distingue entrelapro-
teccion de labuenafe delapersonainde-
bidamente nombraday delosterceros que
podrian verse afectados por actos reali-
zados entre el nombramiento y la invali-
dacion del mismo, a quienes lainvalida-
cion del nombramiento no podra
afectarles en ninguin caso. Vale decir, aqui
la proteccion es absoluta, por 1o que en
realidad se trata de unaverdadera presun-
cion de derecho de su desconocimiento
del vicio de que adoleciael nombramien-
to, por tanto de su buena fe.

Finalmente sefialar que estanormaes
acertadaal regular los efectosdelainvali-
dacion en un caso concreto, en el sentido
de que no hace mas que recoger y expre-
sar los principios y normas generales que
regulan laexistenciadelainvalidacion, los
cuales debieran plasmarse en una futura
normativa comun y general que regule la
extincion del acto administrativo.

I1. ESTADO DE LA DOCTRINA
ADMINISTRATIVA NACIONAL

Como queda dicho, el tema no ha
estado exento de debates. Si bien existe
acuerdo en torno al deber de la Admi-
nistracion de adecuar sus actos al prin-
cipiodelegalidad, y no podria ser de otra
forma, toda vez que el articulo 7° de la
CPR es particularmente claro. Pero, por
otro lado, existe una profunda discrepan-
cia—entre |os autores nacional es— en tor-
no al alcance y limitaciones de lainvali-
dacién administrativa.

Asi, un sector de la doctrina nacio-
nal10 sostiene que reconocer ampliamen-
te esta potestad administrativa significa-
ria un atentado en contra de derechos
incorporados al patrimonio de los par-
ticulares, los cuales se encuentran ase-
guradosy protegidos en los articulos 19
N° 24y 20 de la CPR. En segundo lugar,
dicha potestad estaria claramente limita-
dapor laproteccion de labuenafe deter-
ceros, a quienes no podrian afectar los
errores cometidos por laAdministracion,
los que deben ser soportados sélo por ésta.
Finalmente, se ha dicho, la invalidacion
constituye una manifestacion de la auto-
tutelaadministrativa, lacual se encontra-
ria proscrita por el ordenamiento positi-
vo chileno.

Siguiendo esta posicién, el poder de
invalidar actos anteriores se encuentra
fuera de la esfera de atribuciones de la
Administracion, por o que ante la adver-
tencia de un acto ilegal dictado por la
misma, sblo le quedarecurrir ante los tri-
bunal es de justicia para obtener la corres-
pondiente declaracion, constituyendo el
acto invalidatorio una accién ilegal y ar-
bitraria.

10 soto Kloss, E. Op. cit., en nota 6.
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Sin embargo, también se han dado ar-
gumentos a favor de su amplia proceden-
ciall Asi sehasostenido que ellaes cohe-
rente con el deber de laAdministracién de
gjustar sus actos a principio de legalidad,
al cual estarian afectos—por mandato cons-
titucional—todos los 6rganos del Estado, |o
cual unido anormas de orden legal y cons-
titucional permite afirmar que ante un acto
propio, que adolece deilegalidad, laAdmi-
nistracion no solo se encuentraen el deber
de invalidar mediante el acto de contrario
imperio, sino que ademas tendria el poder
juridico para hacerlo.

I11. POSICION DE LA JURISPRUDENCIA
ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL

Por su parte, la jurisprudencia no ha
sido unanime en torno a punto. No obstan-
te, seadvierte ciertaevolucion y tendencias
en el tratamiento que han dado la Contra-
loriaGeneral delaRepublica—por unlado—
y los Tribunales de Justicia —por otro—.

1. Jurisprudencia administrativa

Tempranamente, laContraloria Gene-
ral de la Republica—en adelante CGR—- ha
vinculado lafacultad de laAdministracion
de dejar sin efecto sus actuaciones irregu-
lares al deber de adecuar sus decisiones a
laley. De esta forma, mediante el acto de
contrario imperio—a Administraci6n—san-
ciona la infraccion y restablece la plena
aplicacion delaley vulnerada.12

11 Reyes, J. Op. cit., en nota 7. En el mis-
mo sentido, Pierry, P. “Nulidad en el Derecho
Administrativo”. En Revista de Derecho, Uni-
versidad Catodlica de Valparaiso, Volumen XV,
1993-1994, pags. 79y sgts.

12 yn dictamen yacléasico en el tema sefia-
la que aun los decretos de interés particular “en
cuya virtud terceros particulares han adquirido
derechos de orden patrimonial... pueden ser mo-

a) Procedenciay causales

Permanentemente la CGR ha sefia-
lado que lainvalidacion procede frente a
actosirregulares, expresi6n genéricacom-
prensivatanto deilegalidad como de erro-
res en los presupuestos facticos del acto.
Serdirregular en razén deilegalidad aquel
acto en el “que el orden juridico ha sido
quebrantado por una medida contraria a
derecho”,13 o enquese“haviolado oin-
fringido el derecho en el gjercicio de la
potestad juridica’;14 mientras que ado-
lecera de error de hecho, cuando “no se
den las condiciones requeridas para la
dictacion del acto objetado” .15

Asi se hadictaminado, frente al nom-
bramiento de un funcionario que no cum-
ple los requisitos exigidos por laley, no
obstante haber sido favorablemente cur-
sado, “si con posterioridad aparece que
la medida dispuesta no se ajusta a dere-
cho o se basa en presupuestos irregula-

dificados o dejados sin efecto cuando adolecen
de un vicio deilegalidad, pues la autoridad ad-
ministrativa tiene la facultad, y aun la obliga-
cion de restablecer el imperio de laley...” Dic-
tamen —en adelante D.— 14.073 de 1959 en Base
de Datos de la Division de Coordinacion e In-
formacién Juridica —en adelante DCIJ- de la
CGR. Destaguemos esto: no solo tiene el deber
y €l poder juridico de restablecer la legalidad,
que es el objetivo de lafigura, sino que ademés
parece no reconocer limites. En el mismo senti-
do pueden consultarse: D. 92.080, de 1971, en
Boletin de Jurisprudencia CGR, junio-diciem-
bre 1971, pag. 738. D. 13.592 de 1971, en Bo-
letin de Jurisprudencia, CGR, enero-junio 1971,
pag. 73; D. 22.804 de 1971, en RGRM N° 23,

pég. 138.
13 D. 22.804 de 1971, en RGRM N° 23,

pég. 138.

14 R.P. Vega Campos, Hernan con Con-
tralor General delaRepublica, en RGRM N° 26,
pag. 71.

15 D. 21.577 de 1994, en Base de Datos
DCIJ. dela CGR.
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res, la circunstancia de que se haya dado
cumplimiento al control previo de legali-
dad no pude obstar a su invalidacién, lo
gue no sblo constituye una atribucion,
sino que un deber para la Administra-
cion” .18 vale decir, la toma de razén fa-
vorable del acto no altera este criterio,
pues ésta no confiere alos actos adminis-
trativos mas que una presuncion de lega-
lidad, debiendo la autoridad subsanar el
vicio de que adolece el acto a través de
su invalidacién, restableciendo “el impe-
rio del derecho dando cumplimiento al
principio delegalidad que, conforme alos
articulos 6° y 7° de la Constituciéon y 2°
de laLey 18.575, deben observar los or-
ganos del Estado...” 17

Incluso se ha sostenido que la exis-
tenciade unvicio deilegalidad en el acto
no se subsana por el mero transcurso del
tiempo, y por afectar sus requisitos esen-
ciales haria siempre procedente la inva-
lidacién por parte de érgano emisor del
mismo.18

b) Limites

Antelas causal es anotadas, laAdmi-
nistracion puede y debe invalidar sus ac-
tos. Sin embargo, repetidamente se ha
sostenido que este criterio encuentra una
importante limitacion frente a actos que
han producido efectos juridicos en el pa-
trimonio de terceros de buenafe.

Asi, frente a un decreto municipal
que encasill6 mal adistintos funcionarios,
se sefiala que no corresponderia dejarlo

16 D. 10.521, 1999, en Base de Datos de
DClJdelaCGR. En el mismo sentido, D. 25.343
de 1999, en Base de Datos de DCIJ de la CGR.

17 p. 10.521, 1999, en Base de Datos de
DCIlJ dela CGR.

18 D, 30.916 de 1987, en Base de Datos
DCIJ. En el mismo sentido: D. 10.521, 1999,
en Base de Datos de DCIJ de la CGR.

sin efecto, pues se trata de “un proceso
gue en la actualidad se encuentra agota-
do y cuyos efectos configuran una situa-
cion juridica consolidada, que no resulta
dable alterar mediante lainvalidacion del
mencionado acto administrativo”, toda
vez que “esas personas revisten el caréc-
ter de terceros de buena fe, cuyos intere-
ses no pueden ser afectados, como suce-
deria de disponer la anulacién antes
indicada” .19

El mismo criterio se aplicé ala des-
tinacion de un profesional de la educa-
cion, mediante un acto administrativo vi-
ciado: “tal acto configuré una situacién
juridicaconcreta consolidada, siendo im-
procedente su invalidacion en perjuicio de
la afectada... Debe entenderse restringi-
do el gjercicio delapotestad invalidatoria
de la Administracion cuando el acto ad-
ministrativo ilegal atenta contralos prin-
cipios de la seguridad juridica o la cer-
teza derivada de ella y la buena fe de
tercerosinvolucrados’.20 En sintesis, los
terceros de buena fe que hubieran adqui-
rido derechos, aun sobrelabase de un acto
administrativo irregular, no podran ser
afectados en modo alguno.?!

Ademés, con este planteamiento se ha
pretendido que lainvalidacién provocaria
—en estos terceros— un dafio mayor que el
gue se pretende evitar con ella. Asi, pese a
haber sido otorgados en contravencién a
las normas legales, se ha negado la proce-
dencia de invalidar permisos municipales
de construccién, pues éstos han produci-
do sus efectos en el sentido de que han

19 D. 31.493 de 1995, en RGRM nlmero
29, pég. 119.

20 D. 2.572 de 1999, en Base de Datos
DClJ de laCGR.

21 D, 14.218 de 2001, en Revista Gobier-
no y Administracion del Estado —en adelante
RGAE-, abril 2001, pag. 205.
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involucrado la construccion de edificios y
locales comerciales, cuyo dominio hasido
transferido a terceros amparados por la
presuncién de buena fe. Aqui se concluye
gue “ no es procedente cuando, como acon-
teceria en este caso, €l dafio que con esa
medida se produzca sea mayor que el mal
que se pretende evitar”.?2 De esta forma
la excepcion alainvalidacion “ se presen-
tacuando, en relacion al acto irregular, se
han consolidado, de buena fe, situaciones
juridicas sobre la base de la confianza de
los particulares en laAdministracion, pues-
to que laseguridad juridicadetal relacion
posterior asentada en esos supuestos
amerita su amparo”.23

En esta Ultima situacion se advierte
gue si bien el dafio que producirialain-
validacion resulta evidente, mas lo es la
calidad de los afectados con la misma,
guienes efectivamente son “terceros’ to-
talmente gjenos a larelacién entre laAd-
ministracion y los beneficiados con esos
permisos. Sin embargo, en la mayoria de
los casos —funcionario mal encasillado,
nombramiento irregular, jubilacion basa-
daen presupuestos erréneos, ascensosile-
gales, etc.— ello no es asi, pues es evidente
gue el afectado con lainvalidacién es una
persona directamente involucrada como
beneficiariao interesadaen el acto irregu-
larmente emitido por la Administracién,
por lo que es discutible que sea un “terce-
ro” o, por lo menos, es claro que no lo es
en el mismo sentido del que aqui se co-
menta.

Mas aun, aceptar esta postura en un
caso particular de los aqui mencionados
—el nombramiento de persona inhabil— re-
sultadoblemente grave. Primero, porque no

22 p. 35.884 de 1997, en Base de Datos
DCIJ dela CGR.

23 D, 44.492, de 2000, en RGAE, diciem-
bre de 2000, pag. 147.

se considera el interés de terceros ajenos
alarelacion entre laAdministraciony el
indebidamente nombrado, quienes efec-
tivamente han sido afectados y perjudi-
cados en sus derechos, con el hombra-
miento contenido en el acto invalidado.
Segundo, porque actual mente existe nor-
ma expresa para esa situacion —el articulo
63 delaLOCBGAE—, por lo que continuar
con esta posicion implica un desconoci-
miento inaceptable del ordenamiento juri-
dico vigente.

c) Posibilidad de revertir esta
limitacion

La posicién expuesta no ha sido un
criterio invariable. Asi, a partir de cierta
jurisprudencia, es posible afirmar que la
excepcion alainvalidacion no se encuentra
en los derechos adquiridos del beneficiado
con €l acto irregular, sino en la proteccién
delabuenafedelos”afectados’ con el acto.
AUn asi, es necesario hacer ciertas preci-
siones, en orden a establecer que la correc-
ta doctrina es aquella en que el imperativo
de invalidar concuerda con los principios
de buenafey seguridad juridica.

En primer término, es preciso dar
cuentadelasituacion en que el acto irre-
gular es perjudicial al afectado. Aqui la
invalidacion viene areparar lainjusta si-
tuacion provocada por laAdministracion.
Asi, se ha dictaminado que la resolucion
gue rechazalainscripcion en el Registro
Nacional de Revisores Independientes de
Obras, por estimar que no se reunian los
requisitos legales, debe ser dejada sin
efecto si el profesional cumplia con di-
chas exigencias, por lo que “incumbe...
expedir una nueva decision administrati-
va para regularizar |la situacion” .24

24 D.7.716, 1 de marzo de 2001, en RGAE,
marzo 20001, p&g. 158.
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En segundo término, es necesario
precisar la situacion en que es el acto
invalidatorio el desfavorable, en relacion
con el beneficio creado por el acto inva-
lidado. Aqui lainvalidacion pone término
a un beneficio otorgado irregularmente.
Asi, con ocasién de un decreto alcaldicio
que designo irregularmente a un funcio-
nario municipal, se ha dictaminado que,
debiendo los actos administrativos reali-
zarse sobre la base de procedimientos ajus-
tados a la legislacion vigente, si no se
respetan las normas aplicables, la muni-
cipalidad tiene la obligacion de invalidar
sus actos que signifiquen unatransgresion
al ordenamiento juridico.2> No obstaalo
anterior el que los efectos juridicos del
acto se hayan producido en beneficiarios
de buena fe,26 “porque existe un interés
general en el restablecimiento del orden
juridico alterado por dichos actos que...
afectan la regularidad del sistema positi-
VO, con mayor razén cuando ello es im-
prescindible para poner en pie de igual-
dad atodos|os postulantes de un certamen,
con lafinalidad deregularizar lasituacion
de aquellos oponentes a quienes no se les
permitio acreditar en la forma que legal-
mente procedia determinados anteceden-
tes de estudio y perfeccionamiento, que

25 Esta facultad, hoy contemplada directa-
mente en el art. 63 de laLOCBGAE, en la épo-
ca, la desprende de los articulos 6° y 7° de la
CPRy 2 delaLOCBGAE. D. 27.344 de 1994,
en RGRM N° 15, pag. 119.

26 0, como pretende el recurrente, que “la
autoridad administrativa carece de facultades
parainvalidar sus resoluciones... pues araiz de
ellas éstos adquieren derechos que han incorpo-
rado a su patrimonio”. Por lo que la invalida-
cién —siempre en concepto del recurrente— per-
turba su derecho de dominio sobre una cosa
incorporal: el cargo publico, el que estaria pro-
tegido constitucionalmente. D. 27.344 de 1994,
en RGRM N° 15, pag. 119.

originalmente no fueron evaluados en €l
concurso” .27

Pues bien, en esta situacion, efecti-
vamente |la buena fe determina la posi-
bilidad de invalidar, pero no referida al
beneficiario del actoirregular, sino enre-
lacién con terceros afectados con el acto
irrito; y no para negarla o limitarla, sino
precisamente en sentido contrario: exi-
giendo lainvalidacion del acto ilegal.

Naturalmente que la estabilidad de
| as situaciones consolidadas es parte fun-
damental de la certeza y seguridad juri-
dica; pero el interés general en el resta-
blecimiento del orden juridico no es
menos que aquélla. Como se aprecia, esta
posicion es coherente con nuestro orde-
namiento constitucional, que impone al
Estado el deber de “asegurar el derecho
de las personas a participar con igual-
dad de oportunidades en la vida nacio-
nal” ,28 més alin cuando se trata de resta-
blecer la igualdad quebrantada en
perjuicio de oponentes que no han sido
considerados en el respectivo concurso,
quienes son terceros af ectados en relacion
con la Administracion y el beneficiado
con el nombramiento ilegal. Terceros
cuya buena fe amerita el restablecimien-
to alasituacion anterior al acto ilegal.

Con lo dicho, el argumento de la
proteccion de terceros se ha invertido,
precisamente, en contra de la posicion
gue limita en él a la potestad invalida-
toria. Luego, es de toda evidencia —para
la CGR- que tanto el certamen que ado-
lece de vicios de nulidad como el nom-
bramiento que de él deriva deben invali-
darse.?? Y aqui no se distingue buena o

27 D. 27.344 de 1994, en RGRM N° 15,
pag. 124.

28 Articulo 1° de la CPR.

29 p, 27.344 de 1994, en RGRM N° 15,
pag. 124.
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malafe, ni se atiende a si el acto ha con-
solidado o no sus efectos.

Finalmente, hadicho la CGR, que un
acto de nombramiento basado en presu-
puestos anémal os, “mal pudo haber gene-
rado un supuesto derecho al empleo para
el ocurrente... toda vez que esa designa-
cion se sustentaen una clarainfraccion de
normas legales de derecho publico”,30
agregando en relacion con el recurso de
proteccion que éste “ha sido concebido
para cautelar el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias que indica, entre los
cuales se encuentra el derecho de propie-
dad, por lo que quien carece de un titulo
vélido no puede gercer legitimamente lo
gue no le pertenece y, por ende, a quien
nada tiene nada puede amenazérsele, ni
nada puede perder” 31

Estadoctrina, si bien minoritaria, fue
reafirmada en un dictamen posterior,32 en
gue se sefiala que el cumplimiento del
deber, de todo 6rgano estatal, de invali-
dar sus propios actos, cuando no se ajus-
tan al ordenamiento juridico, “concuerda
-y esto es lo destacable— con los princi-
pios generales de labuenafey delacer-
teza y seguridad juridica, por cuanto el
acto viciado de que se trata, no ha gene-
rado efectos patrimoniales’ a favor del
beneficiado, pues nadie puede adquirir
derechos de forma contraria a la ley. De
esta forma mal podria nacer el derecho,
por tanto no podria haber buena fe, mu-
cho menos ser objeto de proteccion cons-
titucional, todavez que no existe un gjer-
cicio “legitimo” de un derecho.

El argumento es fuerte: ¢como po-
dria nacer un derecho de un acto vicia-

30 D, 27.344 de 1994, en RGRM N° 15,

pag. 124.
31 |bid., destacado es propio.
32 D. 33.926 de 1995, en RGRM N°29,

pég. 126.

do?Ello no esposible, masaln en un sis-
tema de derecho publico en virtud de la
nulidad dispuesta en los articulos 6° y 7°
delaCPR.

Por lo dicho, laproteccion de labue-
na fe de terceros afectados con el acto
irregular se impone sobre supuestos de-
rechos incorporales del beneficiado con
éste.

Esta posicion concuerda con la so-
lucion dada por el legislador de 1999, para
un caso particular, el contemplado en el
articulo 63 de laLOCBGAE. Mas por la
fuerza de su argumentacion seria conve-
niente extenderla a otras situaciones no
consideradas en dicho articulo.

2. Jurisprudencia judicial

Delajurisprudenciarevisada, se ad-
vierte que son innumerableslosfallosen
que no solo se limita la referida potes-
tad de la Administracion, sino que se la
declara francamente improcedente. En
relacion con la jurisprudencia adminis-
trativa, los limites son alin mayores, lo
que confirmalo anterior en el sentido de
que la improcedencia se torna la regla
general.

a) Limites

Esposible agrupar los argumentos de
lostribunales en cuatro 6rdenes de ideas:

1. Sehafallado que no existe normale-
gal ni reglamentaria que habiliteala
Administracion para invalidar sus
propios actos; lo quelleva, casi inva-
riablemente, aconcluir quelaresolu-
cion posterior de la Administracion
gue deja sin efecto a una anterior,
aunque medie error de hecho o in-
fraccion de ley, es un acto ilegal y
arbitrario.
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Asi, frente a una resoluciéon que
invalida un permiso de construccion
se ha dicho que no existe norma que
haya"“ otorgado aladirectorade obras
municipales, facultad alguna parain-
validar permisos de construccion” .33
Incluso, ante la defensa de la Admi-
nistracion de actuar conformeal prin-
cipio de legalidad, se haresuelto que
es precisamente en virtud de este prin-
cipio que no puede invalidar, pues no
existe texto legal previo que la habi-
lite, otorgando la competencia para
llevar aefecto el acto invalidatorio.34
2. Por carecer de estafacultad, al cons-
tatar un error o ilegalidad debe ac-
cionar antelostribunales dejusticia
Carece la Administracion de auto-
tutela administrativa.
Asi, en recurso de proteccién frente
a una resolucion que invalidaba un
decreto jubilatorio, se sefial 6 que “si
la Administracion detecta una irre-
gularidad en la obtencion del decre-
to debe plantear, a falta de procedi-
miento legal, ante el competente
organo jurisdiccional la peticién de
invalidez detal acto paraque este de-
termine, luego de un debido proceso

33 R.P. Inmohiliaria Villamar Ltda. (1994),
considerando 7°, en RGRM N° 14, pag. 129. En el
mismo sentido: Andaluz Cepero (1996), conside-
rando 3°: “que las normas del DL 2695 no contie-
nen facultad alguna para que el sefior SEREMI
pueda invalidar o dejar sin efecto... la resolucion
dictada’, en RDJ Tomo 94, 1997, 22p. s. 5% pég.
69. R.P. Meza Herrera con INP (1994), conside-
rando 6° “no existe normativa ni legal ni regla-
mentaria que faculte a INP para dejar sin efecto,
anular o invalidar decretos que concedan jubila-
cién auna persona’, en RGRM N° 16, pag. 128.
R.P. Hidalgo Mufioz (1995), considerando €°; y
Carrasco Vivanco con INP (1994), considerando
4°, ambos en RGRM N° 23, pag. 95.

34 Andaluz Cepero (1996), considerando
7°, en RDJ, Tomo 94, 1997, 22p. s. 58 péag. 69.

y de existir algunairregularidad, su
validez o invalidez” 3%

De esta manera, los tribunales con-
cluyen que la resolucion modifica-
toriaseriailegal y arbitraria, la cual
constituye una manifestacién de
autotutela administrativa, que se en-
cuentra proscrita en nuestro ordena-
miento juridico.36 Dirimir sobre la
efectividad y sancién del acto que
adolece de nulidad —segUn esta ju-
risprudencia— no es de la competen-
ciadel “ente que ha concedido tales
derechos, otorgando latitularidad de
ellos a los beneficiarios,... sino del
juez... (pues) se estd impugnando el
derecho de la persona que ha asumi-
do una virtual propiedad”.3’

3. El acto administrativo, yaseaun de-
creto jubilatorio, un permiso de cons-
truccion, una concesion, el nombra-
miento de una persona, etc., implica
la incorporacion de un beneficio de
carécter patrimonial afavor del desti-
natario del acto. Al radicarse este
beneficio en el patrimonio de un
particular, ya “no le es posible al
mismo ente administrativo privarlo
de tal derecho adquirido”.38 El acto

35 R.P. Meza Herrera (1994), consideran-
do 5° en RGRM N° 16, pag. 128. Textualmente
reproducido, en R.P. Carrasco Vivanco (1994),
considerando 2° en RGRM N° 23, pag. 95. Tam-
bién Ulloa Aguilera con Director Regional INP
(1995), considerando 3°, en RGRM N° 24, pag.
108. R.P. Andaluz Cepero (1996), considerando
8°, en RDJ, Tomo 94, 1997, 22p. s. 52, pag. 69.

36 Riquelme Vergara (1994), consideran-
do 3°, en RGRM N° 12, péag. 102.

37 R.P. Gallardo Mufioz (1997), conside-
rando 13°, en RDJ, Tomo XCIV, 1997, 22p. s.
5%, pég. 258.

38 R.P. Carrasco Vivanco con INP (1994),
Considerando 3° en RGRM N° 23, pag. 95.
Textual en R.P. Meza Eugeniacon INP (1994),
considerando 5°, en RGRM N° 16, pag. 128.
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invalidatorio constituye un atentado
contra el derecho de propiedad, pro-
tegido constitucionalmente en el 19
N° 24.39En este sentido, la Corte
Suprema, aun aceptando el acto
invalidatorio, rechazael efecto retro-
activo que pretende darsele, en rela-
cién con laasignacién percibida, ya
gue ésta“haingresado al patrimonio
delosbeneficiarios...”, concluyendo
que a ser el error de la Administra-
cion, debe soportarlo éstay no pue-
de cargarlo a terceros de buena fe,
“sin lesionar el derecho consagrado
en el N° 24 del articulo 19 de la
Constitucion” .40

4. Finalmente, se agrega como argu-
mento la proteccion a terceros de
buenafe. Asi se hadicho, citando al
profesor H. Caldera: “laimproceden-
ciadelainvalidacion se encuentraen
la proteccién de la buena fe de los
terceros que se verian afectados en
las consecuencias juridicas deriva-
das...”* Sefialando que, pese a error
en el nombramiento de un funciona-
rio, ello no puede alcanzar aquien de
buenafe hasido designado. En el mis-
mo sentido, citando a don Eduardo
Soto Kloss, sehafallado queloserro-
res de la Administracion deben ser
soportados por ellay jamas cargados
aterceros ajenos a su torpeza.*2

39 R.P. Andaluz Cepero (1996), conside-
rando 10°: “una simple resolucién administrati-
va... no puede privar asu titular de la propiedad
del bien sobre que recae...”, en RDJ, Tomo 94,
1997, 2° p. s. 5°, péag. 70.

40 R.P. Acufia Mondaca (1999), conside-
rando 8°, en RGRM N° 67, pag. 148.

41 R.P. Agurto Valdebenito (1995), en
RGRM N° 24, pag. 117.

42 R.P. Casagrande Ltda. (1998), conside-
rando 7°, en RDJ, Tomo XCV, 1998, 22p. s.
52 pég. 64.

b) Procedencia

L legados hastaaqui, parecieraser que
lostribunalesdejusticiasiguen laposicion
delaimprocedenciadelainvalidacion por
parte de lapropiaAdministracion. Si bien
esto aparece como latendenciageneral, no
ha sido invariablemente asi, toda vez que
Se encuentran importantes pronunciamien-
tos que permiten sostener que dicho plan-
teamiento no es definitivo. En efecto:

1. Frente alo sostenido, en el sentido
de que no existe norma que habilite
a la Administracion para invalidar
sus actos contrarios a derecho, se ha
reconocido que ésta emana del prin-
cipiodejuridicidad. Asi se ha sefia-
lado que “la autoridad administra-
tiva se encuentra en el deber de
invalidar los actos emitidos con vio-
lacion alas normas preestablecidas,
afin derestablecer el orden juridico
alterado por actos que adolecen de
viciosy que, por lo tanto, afectan la
regularidad del sistema positivo”.43
Este fallo no sélo reconoce el deber
de invalidar, que emana de la obli-
gacioén de respetar el principio de
juridicidad, ademas sefialaque el re-
currido —subsecretario de pesca— “te-
nialafacultad parainvalidar el acto
administrativo (quien fundamento su
resolucion) tanto en la ley como en
disposiciones reglamentarias que
aparecen vigentes”,** concluyendo
gue laresolucién invalidatoriano es
arbitrariani ilegal.

43 R.P. Pesquera |os Fiordos (1995), con-
siderando 7°, en RGRM N° 31, pag. 123. Cita
D. 15.607 de 1986 y 27.957 de 1990.

44 R.P. Pesquera los Fiordos (1995), con-
siderando 8°, en RGRM N° 31.
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En este punto es pertinente mencio-
nar que la referida potestad no pue-
de ser ignorada, después de la refor-
maalaLOCBGAE queincorporo el
ya citado articulo 63, lo cual no es
mas que laaplicacion delanormage-
neral emanada de los articulos 6° y
7°dela CPR.4

2. En relacion con la inexistencia de
laautotutela en nuestro ordenamien-
to juridico, la propia Corte Supre-
ma —aungue excepcional mente— ha
fallado que “en derecho no corres-
ponde desconocer laatribucién dela
autoridad administrativade invalidar
resoluciones ilegitimas mediante un
acto de autotutela’ .46
En este sentido, conviene recordar
gue esta autotutela ha sido descrita
por la doctrina administrativa espa-
flola como un sistema posicional de
laAdministracién respecto delostri-
bunales. Asi, Garcia de Enterria se-
fiala que “la Administracion esta ca-
pacitada como sujeto de derecho para
tutelar por si misma sus propias si-
tuaciones juridicas,... eximiéndose
de este modo de lanecesidad, comun
a los demas sujetos, de recabar una
tutela judicial”,*’ 1o cual —por cier-
to— no significa que la autotutela de
laAdministracién sea definitiva, sino
gue se reserva integramente —a los

45 Manifestacion de esta norma general la
constituyen, entre otras, las siguientes disposi-
ciones que pueden consultarse: articulo 102 de
laLey 19.175; 140, de laLey 18.695; 154 de la
Ley 18.834; 156, delalL ey 18.884; 55, letras (c)
y (d) del S.S. 3, de 1984; articulo 80, del D.L.
1.939; y, 4, delaLey 19.260.

46 R.P. Salinas Lolic (1999), considerando
189, en RGAE, marzo de 2000, pag. 155.

47 Garciade Enterria, E. y Fernandez, T.R.
Curso de Derecho Administrativo. Tomo |, quin-
taedicion, 1989, Civitas, Madrid, pag. 497.

particulares—laposibilidad deimpe-
trar latutela judicial posterior y de-
finitiva.48

En nuestro medio, laautotutelaema-
na del principio de juridicidad, que
impone alaAdministracion el deber
de reaccionar frente a sus actos ile-
gitimos; ademas, se encuentra clara-
mente reconocida en el articulo 10
de la LOCBGAE, que contempla la
posibilidad de impugnar |as decisio-
nes de la Administracion, mediante
|os recursos administrativos que es-
tablezcalaley, sin perjuicio “ de las
accionesjurisdiccionalesa que haya
lugar” .

Frente ala supuestaintangibilidad de
|os derechos emanados de actosirre-
gulares se ha fallado, ante lainvali-
dacion de un decreto jubilatorio mo-
tivado por antecedentes erroneos
proporcionados por el beneficiario,
que “no hapodido lesionarse el dere-
cho de propiedad que se alega, que
en esta ocasion no halogrado adqui-
rirse por no haber conseguido nacer
en el patrimonio del recurrente” .49 En
el mismo sentido, pero frenteaun de-
creto municipal quedejasin efectoun
nombramiento anterior por no cum-
plir losrequisitos exigidos por laley,
se hafallado que lainvalidacion del
nombramiento —aln después de mas
de cuatro afios—y la designacion de
otra persona en el cargo “no podra
significar menoscabo” para €l recu-
rrente, “por cuanto... no pudo asig-
narse validamente a éste, en dichas
funciones”.%0

48 |d., pag. 514 y sgts.

49 R.P. CampafiaAycinema (1988), consi-

derando 11°, en RDJ Tomo LXXXYV, 1988, 22
p. s. 5% pég. 283.

50 R.P. Mora Gonzélez (1995), conside-

rando 9°, en RGRM N° 25, pég. 91.
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De estaforma, ante el argumento del
derecho de propiedad sobre el em-
pleo, se responde que a partir de un
acto viciado no puede nacer un de-
recho adquirido. No puede, vélida-
mente, incorporarse al patrimonio
del afectado. Asi, se sefialaqueal no
tener el recurrente ninguna de las
profesiones habilitantes exigidas por
la ley para desempefiar el cargo, el
nombramiento “fue més alla de lo
gue lo autorizabalaley y por ello...
adoleci6 de nulidad absoluta, aten-
dido lo dispuesto por el articulo 7°
de lamisma Carta Fundamental y sa-
bido es que de lo nulo o inexistente
no puede nacer derecho alguno ad-
quirido”.>1 Por lo que no puede ser
objeto de proteccion, pues la incor-
poracion al patrimonio de todo de-
recho o facultad debe hacerse en con-
formidad con laley.5?

4. Finalmente, en relacién con la pro-
teccion de la buena fe de los terce-
ros, se ha sefialado, acertadamente,
gue no debe confundirse “la situa-
cion de los beneficiarios directos de
una actuacion irregular de la Admi-
nistracion con la de los terceros de
buenafe, aquieneslainvalidacién o
anulacion del acto administrativoile-
gitimo no puede afectar en los mis-
mos términos, por cuanto los desti-
natariosinmediatos de unaactuacion
administrativa unilateral no son ter-
ceros en esarelacion, especialmente
si han solicitado voluntariamente la
dictacion del acto irregular invalida-
do” .53

511d., considerando 5°, en RGRM N° 25,
pag. 90.

52 R.P. Salinas Lolic (1999), consideran-
do 20°y 21°, en RGAE, marzo de 2000, pag. 155.

531d., considerando 22°, pag. 156.

Finalmente, es preciso insistir en que
esta distincion es actualmente necesaria,
en razén de texto legal expreso, para €l
caso del funcionario inhabil. En esta si-
tuacién, la proteccion en atencidn asu bue-
nafe sdlo alcanza alas sumas percibidas,
no extendiéndose al nombramiento mis-
mo, el que siempre podra ser dejado sin
efecto —por la propia autoridad adminis-
trativa— al advertir el vicio que le afecta.
Esta solucion, con fundamento en las
normasy principios que rigen lainstitu-
cion, debiera extenderse asituaciones si-
milares.

No asi en el caso de terceros ajenos
alarelacion administrativa, a quienes no
podré afectar lairregularidad del acto, si
éste ya ha producido sus efectos. Tal es
el caso de los permisos de construccion
que han implicado la edificacion y venta
de inmuebles a particulares totalmente
ajenos al permiso otorgado por la Admi-
nistracion.

CONCLUSIONES

De lo expuesto en estas lineas, es
posible establecer lo siguiente:

1. La potestad invalidatoria de la Ad-
ministracion del Estado emana del
principio de juridicidad, el cual im-
pone el deber de reaccionar frente a
actos propios ilegitimos.

2. Lapotestad invalidatoriaesinherente
a la funcion administrativa, consti-
tuyendo una manifestacion de la
autotutela juridica que permite a la
Administracién autocontrolar y re-
solver sus situaciones juridicas, sin
perjuicio de la heterotutela judicial
posterior y definitiva.

3. Si bien existe unatendencia mayori-
tariaen lajurisprudencia, sobre todo
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judicial, en orden alimitar la potes-
tad invalidatoria de la Administra-
cion, esta posicion no es definitiva.

La facultad de invalidar actos ilegi-
timos no se encuentra limitada por
la incorporacién de derechos en el
patrimonio del beneficiado con un
acto irregular, por cuanto no es po-
sible adquirir derechos de forma con-
traria a la ley, sino solo beneficios
injustamente ganados e ilegitima-
mente gjercidos, 10s que no podrian
ser objeto de la proteccién constitu-
cional del derecho de propiedad.

En nuestros textos no existe dere-
cho adquirido sobre el cargo publi-
co basado en un nombramiento ile-
gitimo.

La procedencia o improcedencia de
lainvalidacion esta dada por la bue-
nafe de terceros. Son terceros afec-
tados aquellas personas ajenas a la
relacion entrelaAdministraciony el
beneficiado con el actoirregular; sea
porque, teniendo intereses coetaneos
y contrapuestos con los del benefi-
ciado al momento de ladictacion del
acto irregular, no han sido conside-
rados frente a éste; sea porque sere-
|acionan posteriormente con el bene-
ficiario del actoy actuando de buena

fe, consolidan situaciones juridicas
sobre la base de |a confianza provo-
cada por laaparienciade normalidad.
El verdadero limite alainvalidacion
viene dado por la proteccién de la
buena fe de terceros afectados con
la apariencia de regularidad de lasi-
tuacién provocada por €l actoilegal.
S6lo a éstos y siempre que, estando
de buenafe, el acto haya provocado
efectos a su respecto, podria hacer
excepcidn lainvalidacion.

Distinta es la situacion del tercero
Cuyos intereses, coetaneosy contra-
puestos con los del beneficiario, fue-
ron sacrificados en favor de éste, por
laexistenciadel acto viciado. En este
caso €l restablecimiento de laigual-
dad vulnerada es causa necesaria y
suficiente que fuerza a la invalida-
cion.

No puede obstar alainvalidacion la
circunstancia de haberse producido
efectosjuridicos en el beneficiario de
buena fe. El beneficiado con el acto
no es un tercero, es parte interesada
enlarelacion creadacon el actoirre-
gular, y su buena fe cede frente ala
buena fe de quienes han sido injus-
tamente afectados en sus intereses
legitimos.





