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CORTE SUPREMA
SENTENCIA DE NULIDAD POR DEFECTO DE
FUNDAMENTACION EN EL NUEVO PROCESO PENAL

Comentario de Daniela Accatino Scagliotti

Santiago, doce de mayo de dos mil tres.
VISTOSY OIDO:

Que se han elevado estos autos Rol
Unico 0100058837-3, Rol Interno N° 62-
2002 del Tribunal Oral en Lo Penal delLa
Serena, en razén de juicio oral iniciado
para conocer delos delitos de homicidio,
secuestro y violacion de morada en con-
tradelosimputados Armando TapiaAlva-
rez y Carlos Alberto Vivanco Fuentes.

Constaen ellos que por sentenciade
24 de febrero de 2003, escritade fs. 1 a
84, se termind condenando a ARMAN-
DO CUPERTINO TAPIA ALVAREZ a
sufrir la pena Unica de diez afios y un dia
de presidio mayor en su grado medio,
accesorias 'y costas, como autor del deli-
to de homicidio simple consumado en la
persona de Lita Castillo Chumacero y de
homicidios simples frustrados en las per-
sonas de Maria del Carmen Martinez
Benavides, Mariade la Luz Sutil Garcia,
Aurelia Velasquez Ocafia, Adelaida Cas-
tillo Pefia, Rosa Paiva Curitima, Luz
Mirtha Chavez Cruz, Monica Rubio
Malhaver, Sila Miguel Calvo, Pilar
Medrano Pascual y Natalia Soraya
Acosta, hechos ocurridos en la ciudad de
La Serena en lamadrugada del dia 17 de
octubre del afio 2001. Del mismo modo
condenaal acusado CARLOSALBERTO
VIVANCO FUENTES, asufrir lapenade

veinte afos de presidio mayor en su gra-
do maximo, accesorias |egales de inhabi-
litacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicosy derechos politicosy la
de inhabilitacién absoluta para profesio-
nes titulares mientras dure la condena, y
al pago de las costas de la causa, como
autor del delito de homicidio calificado
consumado en lapersonade Lita Castillo
Chumacero, y de los homicidios califica-
dos frustrados en las personas de Maria
del Carmen Martinez Benavides, Maria
delaLuz Sutil Garcia, AureliaVelasquez
Ocafia, Adelaida Castillo Pefia, Rosa
Paiva Curitima, Luz Mirtha Chavez Cruz,
Moénica Rubio Malhaver, Sila Miguel
Calvo, Maria del Pilar Medrano Pascual
y Natalia Soraya Acosta, hechos ocurri-
dos en esta ciudad en la madrugada del
dia 17 de octubre del afio 2001, y como
autor del delito de violacion de morada
en perjuicio de las religiosas que habita-
ban el colegio Oscar Aldunate dela Con-
gregacion de las Hermanas Dominicas de
laAnunciata, perpetrado entre el 8y 9 de
mayo de 2001 en esta ciudad.

De fs. 85 a 151 corre agregado re-
curso de nulidad deducido por los aboga-
dos defensores Rall Castillo y Carlos
Daguerressar, a favor del imputado don
Armando Cupertino Tapia Alvarez; de fs.
154 2225y el delosdefensoresAlejandro
ViadaOvalley Patricia Pérez Goldberg en
favor de Carlos Alberto Vivanco Fuentes.
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A fs. 258 se declararon admisibles
los anteriores recursos, y afs. 259 se or-
dend incluirlos en la tabla del dia 22 de
abril en curso.

A fs. 351 se hace constar que el dia
prefijado alas 10:00 horas sellevaaefec-
to la audiencia correspondiente, ante l0s
ministros de este tribunal sefiores Alber-
to Chaigneau del Campo, Enrique Cury
Urzla, José Luis Pérez Zafartu, Nibaldo
Segura Pefiay Adalis Oyarzin Miranda;
se presentaron a alegar el abogado Rall
Castillo por el imputado Tapia, los abo-
gadosAndrés Rieutort y Leonardo More-
no por la Defensoria Penal Publica a fa-
vor del imputado Vivanco, mas los
abogados Xavier Armendériz y Alejandro
Pefia por laFiscaliay Claudio Garcia por
la parte querellante.

Se hizo constar, ademas, que confor-
me ala peticién delaDefensadel imputa-
do Vivanco, se procede arecibir la prueba
ofrecida por ellaquien lalimitaalatrans-
cripcion delaaudienciade preparaci én del
juicio oral, haciendo presente que las re-
soluciones que interesan a dicha prueba
son las remarcadas en las paginas 6y 14
del legajo que acomparia, del cual ha en-
tregado copiaalos demas comparecientes
y que el tribunal mantendra en carpeta se-
parada. Respecto a €lla la Fiscalia sélo
hace presente que no |e consta que se trate
deunatranscripcion fiel delo quedice ser.
Finalmente se deja constancia que termi-
nadalaaudienciaquedael fallo en acuer-
do ante los ministros arriba sefial ados,
guedando acargo de laredaccion delasen-
tencia el ministro Nibaldo Segura Pefia,
fijandose la audiencia del dia 12 de mayo
alas 12:00 para darlo a conocer.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se han deducidos sendos
recursos de nulidad, con contextos com-

plejos, por cada uno de los imputados
comprometidos en este juicio oral, cuyos
contenidos y alcances, por su extension,
se presentan resumidos:

A. RECURSO DE NULIDAD DEDUCIDO
POR LOS ABOGADOS DEFENSORES
RAUL CAsTILLO Y CARLOS
DAGUERRESSAR, A FAVOR DEL
IMPUTADO DON ARMANDO
TAPIA ALVAREZ
(Fs. 85A 151)

I. Causales por infraccion a normas
fundamentales que se fundan en el art.
373 letra a) Cédigo Procesal Penal

1. Por el hecho que en el considerando
sexto delasentencia y con lapruebacon-
siderada en él, se establecio indubitada-
mente que cerca de las 04:00 de la ma-
drugada del dia 17 de octubre del 2001
las religiosas que sefiala fueron atacadas
y agredidas por un solo individuo al inte-
rior de las dependencias del Colegio
Oscar Aldunate; sin embargo, en las pro-
banzas expuestas en el mismo consideran-
do no existe dato, antecedente cierto y
razonable que permita a las sentencia-
doras arribar ala conviccién de condena
Yy, por tanto, tener por acreditado como lo
afirman en el considerando séptimo, que
en la madrugada de aquel dia, “descono-
cidos (individuos), esto es, dos o més per-
sonas’ (destacado del recurso), ingresaron
a referido colegio atacando y agrediendo
adichas victimas. Luego, la sentencia no
ha sido extendida en la forma dispuesta
por la ley, por carecer de fundamenta-
ciones concretas que permitan establecer
en forma indubitada, mas all4 de toda
duda razonable, laintervencién de dos o
mas sujetos en la gjecucion de estos he-
chos, més bien si la intervencion de uno
solo.
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Por lo relacionado se estima que se ha
infringido el articulo 19 N° 3 inc. 5° de
la Constitucion Politica de la Republica
a no fundarse la sentenciadel 6rgano ju-
risdiccional en un proceso previo legal-
mente tramitado, como asimismo lo dis-
puesto en los arts. 342 letras c) y d), 297,
36 y 1° del Cbdigo Procesal Penal, que
obligan alos jueces afundarla correctay
adecuadamente mediante un razonamien-
toy andlisis critico de la prueba rendida
en el juicio oral, por lo que la ausencia o
deficiente fundamentacion la desnatura-
liza, afectando de modo insubsanable el
debido proceso.

2. Esta alegacion se funda conjuntamen-
te en dos supuestas infracciones, a saber:

a) quelosjuecesen el considerando oc-
tavo valoraron el informe N° L-904-
01, de 19/10/2001 y su ampliacién de
25/10/2001, sobre examenes efectua-
dosel 18 de octubre de ese mismo afio
a don Armando Tapia Alvarez, eva-
cuados por la perito Katia Cabrera
Bricefio, como asimismo los dichos
de ésta, en circunstancias que exami-
n6é al detenido Armando Tapia
Alvarez en la Sub-Comisaria de La
Compaiiia por orden del Fiscal, pero
sin la competente autorizacién judi-
cial previa del juez de garantia, exi-
gida en esa época, a fin de realizar
exdmenes corporales al imputado.
Consiguientemente tal prueba debid
ser excluida y no pudo ser valorada
por las sentenciadoras.

b) queladetencion del mismo imputa-
do por parte de Carabineros de Chi-
lelo fuealas 17:00 horas del 18 de
octubre de 2001 desde su domicilio
de calle Nicaragua N° 1980, del sec-
tor de La Compafiia, sin disponer de
orden emanada de funcionario judi-

cial competente. Destaca que el he-
cho se produjo ese dia, pero cercade
las 04:00 horas. Ademas, también
infringieron las normas y procedi-
mientos del control de identidad del
imputado, ya que ésta no se hizo en
su domicilio, en donde se encontra-
baal ser detenido, pues, se argumen-
ta que baj o apariencias engafiosas se
lesacd desuhogary selellevé obli-
gado al cuartel policial, sin quesele
hubiese permitido reingresar a su
domicilio abuscar su céduladeiden-
tidad para exhibirla.

En el caso b) se imputa que con el
proceder de la policia se infringieron las
normas de los articulos 19 N° 7 de la
Constitucién Politica de la Republica y
125 del Cédigo Procesal Penal, que exi-
gen que la detencién sea gjecutada me-
diante orden emanada de funcionario pu-
blico, expresay legalmente facultado y
después de ser intimada en forma legal,
sin que se estuvieraen presenciade algu-
naformade flagranciacontempladaen las
normas que relaciona por las mas de 35
horas transcurridas desde |a comision del
hecho delictual hasta cuando fue llevado
al cuartel, y sin que se tuvieran noticias
ciertas delas sefias, nombres, apodos, do-
micilio o caracteristicas del individuo que
habia atacado alasreligiosas. También las
del articulo 85 del Cédigo Procesal Pe-
nal, respecto al control de identidad.

En el caso de la letra a) el recurso
considera infringido el articulo 197 del
Cadigo Procesal Penal en su tenor vigen-
te alafecha de los hechos.

En ambas situaciones se sostiene que
insubsanablemente se han afectado los
derechos y garantias constitucionales a
ladignidad del imputado del articulo 1°;
al derecho asuintegridad fisicay siquica
del art 10 N° 1°; alaigualdad ante laley
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del art. 19 N° 2; alaigual proteccion de
sus derechos del art. 19 N° 2; a su liber-
tad personal del art. 19 N° 7 letrac), to-
das de la Constitucion Politica de la Re-
publica; el derecho a no ser sometido a
tratos crueles inhumanos y degradantes
del art. 5.2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanosy art. 7° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles 'y Po-
liticos; a no declarar ni ser obligado a
declarar contrauno mismo ni adeclarar-
se culpable del art. 19 N° 7 letraf) dela
Constitucion Politicade laRepublica, art.
14.3 letra g) del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicosy art. 8.2 le-
trag) delaConvencion Americanade De-
rechos Humanos.

3. Sefundaeste capitulo en el hecho que
lasentenciasimplemente selimitd atrans-
cribir parcialmente los dichos de la peri-
to Katia Cabrera Bricefio en relacion con
sus informes, sin percatarse ni hacerse
cargo de las contradicciones en que incu-
rre (las que destaca particularmente); que
de haberlo hecho de este modo habria
debido concluir que se producia la duda
razonable de saber con certeza en qué
momento se produjeron las lesiones que
presentaba el imputado, contradiciendo el
mandato de los articulos 297 y 342 letras
c) y d) 297, 36 y 1° del Cddigo Procesal
Penal.

Estima, ademaés, que se ha infringi-
do con ello lanormadel debido proceso
consagrado por el articulo 19 N° 3 inc.
5° de la Constitucion Politica de la Re-
publica, toda vez que la sentencia no se
ha fundado en un proceso legal mente tra-
mitado.

4. Quelasentenciaimpugnadaen el con-
siderando noveno analiza los elementos
probatorios para establecer la participa-
cion punible del imputado Carlos Alber-

to Vivanco Fuentes en los delitos por los
gue se le acuso y entre ellos el testimo-
nio de oidas del capitan de Carabineros
don Jorge Guajardo Scott respecto a lo
quele oy6 decir aaquel ante el Fiscal. En
sintesis, se pone énfasis en que el impu-
tado habrianarrado laformade como ac-
tud en los hechos, en sus etapas previas,
y en que categdricamente reconocio que
obr6 solo y que no conoce ni havisto a
Tapia Alvarez. Lo mismo, cuando el tes-
tigo narra su intervencion en la reconsti-
tucion de escena llevada a efecto en el
Colegio Oscar Aldunate el 10 de noviem-
bre de 2001, que el mismo dirigié, y de
la cual da cuenta el informe pericial N°
259-2001, en laque Vivanco Fuentes apa-
recié reconociendo que entrd solo al es-
tablecimiento.

Ademas, de los dichos del perito cri-
minalistico capitan de Carabineros José
Roberto Ledn Rojas, participante también
en |la sefialada reconstitucion de escena,
de los peritos Carlos Gonzélez Mella,
Maria Isabel Salinas Schaud y Elias
Escaff Silva, psiquiatra el primeroy psi-
célogos los dos ultimos, las cartas que
emanaron de Vivanco, declaraciones del
sacerdote Manuel Hervia Olave, elemen-
tos que serian plenamente compatibles
con lo que se expreso en el considerando
sexto en cuanto ali se relacionan los tes-
timonios de las enfermeras Patricia Mon-
daca Mondaca y Patricia Cortés Valen-
zuela, mas|os atestados de religiosas que
refiere y que el recurso reproduce in ex-
tenso, deduce, finalmente, que no es da-
ble sino concluir que el Unico sujeto acti-
vo Y responsable de los hechos es Carlos
Vivanco Fuentes.

Termina afirmando dicho recurso
que se ha infringido con lo anterior la
normadel articulo 19 N° 3° inc. 5° dela
Constitucién Politica del Estado que es-
tablece que toda sentencia de un 6rgano
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que gjerzajurisdiccion debe fundarse en
un proceso legalmente tramitado, por tan-
to se haignorado | o dispuesto en los arti-
culos 297y 342 letrasc) y d), 36y 1° del
Cédigo Procesal Penal, disposiciones que
exigen gue las sentencias contengan una
adecuada y correcta fundamentacion de
la decision y la exposicion del razona-
mientoy andlisiscritico delapruebaren-
didaen el juicio oral.

5. En este punto el recurso hace caudal
respecto al contenido delosdichosdetres
testigos protegidos signadosdel N° 1 a3,
en cuanto refieren las condiciones fisicas
y lesiones que vieron en la persona de
Armando TapiaAlvarez en tiempo poste-
rior alos hechos, que por parecerles con-
tradictorias imputa que deben producir el
efecto de anular entre si las situaciones
facticas asentadas en la sentencia defini-
tivaquedando ella carente de razonamien-
to que explique o fundamente la decisién
de condena. Concluye que el tribunal de-
bi6 despejar los hechos contradictorios,
indicando razonadamente por qué eligié
uno en desmedro de otros, quedando en
evidencialo contradictorio de los hechos
asentados.

Afirmaque por la anotada incompa-
tibilidad infringe la sentencia el debido
proceso incurriéndose en la causal de nu-
lidad del articulo 373 letra a) en relacion
con el articulo 19 N° 3 inciso 5° de la
Constitucién Politica del Estado.

6. El hecho que las sentenciadoras deci-
dieron no otorgarle valor probatorio al-
guno avideograbaciones exhibidas por la
defensa del acusado Armando Tapia
Alvarez, consistente en la reconstitucion
de escena tanto de éste como de Carlos
Vivanco, por ser diligenciasrealizadas por
la policia, cuya incorporacion prohibe el
articulo 334 del Cadigo Procesal Penal,

razonamiento que estima el recurso erra-
do, carece de consistencia ldgica'y con-
tradice lo resuelto por las mismas sen-
tenciadoras que dieron valor probatorio a
los informes periciales N° 259-2001 y
260-2001 de reconstitucion de escena en
razén de tenerlas como pericias, como
consta en los registros del juicio oral.
Tales pericias contenian fotografias, o
gue deja sin argumento la exclusion de
valoracion de videos que tendrian igual
calidad que aquellas. Esta decision no ha
sido motivada, es decir, no se han dado
fundamentaciones que expongan en for-
ma légica y circunstanciada las razones
gue determinan la decisién, materia que
debe estar acorde con las otras decisio-
nes tomadas en el juicio, lo cual consti-
tuye la base de la teoria de | os actos pro-
pios que explica.

Se acusa infringido, ademas, el de-
bido proceso, constituyendo lacausal del
articulo 373 letra a) del Cadigo Procesal
Penal, en relacion con el articulo 19 N° 3
inc. 5° de la Constitucion Politica del
Estado.

7. Que las sentenciadoras manifestaron su
voluntad de no ponderar, por no decir rela
cion con materias debatidas en juicio, los
documentos ordinarios N° 04.00.00.961-02
y N° 04.00.00.1906-02 de 10 dejulio de 2002
y 07 de agosto de 2002, evacuados por €l
Director Regiona de Gendarmeria de Chi-
le, Carlos Figueroa Morales (Convencion
probatoria N° 31), respecto a controles y
atenciones médicas realizadas a los acusa-
dos. Agregaque en ellos aparece claramente
establecido que el imputado recurrente, a
ingresar ala cércel, tenia en su rostro heri-
das cortantes, sin que se hubiese constatado
guemaduras en su piel, pelos, pestafias o ce-
jas, lo que evidencia que si tienen que ver
con las materias debatidas en la audiencia
del juicio ora y que demostraba que | as he-
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ridas constatadas por el legista no eran
atribuibles a quemaduras.

Con ello, considerael recurso, se ha
afectado el debido proceso y comprome-
te otras garantias constitucionales tales
como el acceso alajurisdicciony al pro-
ceso, ladefensa, laigualdad entre las par-
tes, la presuncién de inocencia, derecho
a un tribunal independiente e imparcial,
arribando |a sentencia en la condena de
un inocente. Se ampara en la causal del
art. 373 letra @) del Codigo Procesal Pe-
nal, en relacion con el art. 19 N° 3 inciso
5° dela Constitucién Politicadel Estado.

8. Después de recordar un caso y estu-
dios que a respecto han hecho algunos
investigadores (caso del padre Bernard
Pagano), que demostraria como el siste-
ma judicial puede |legar a veces a come-
ter una terrible injusticia cuando la im-
putacién en contra de una persona se basa
en declaraciones de testigos que padecie-
ron paramnesias del reconocimiento (fal-
S0s reconoci mientos que hace el paciente
de una persona como conocida cuando es
la primera vez que lave).

En definitiva, no fundamenta en de-
recho causal legal que haga procedente
el recurso de nulidad por esta relacion.

9. En un extenso acapite (X1V), y después
de indicar antecedentes de prueba que en
su parecer demostraria la intervencién
solitaria del co-imputado CarlosVivanco
en la comision de los hechos, y de anali-
zar latamente antecedentes probatorios
del proceso como los dichos de éste,
reconstituciones de escena, reconoci-
mientos de personas, declaraciones de
testigos, etc., y de hacer sus propios ra-
zonamientos sobre ello, concluye que las
sentenciadoras no pudieron adquirir la
conviccion, més alé de toda duda razo-
nable, que Armando Tapia Alvarez ha

tenido una participacién en los hechos que
se le imputan.

Por lo anterior, €l recurso sostiene
que es vinculante para los tribunales na-
cionales la presuncion de inocencia es-
tablecidaen el art. 14, parrafo 2° del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Po-
liticos; art. 8, parrafo 2° de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos,
art. 26 parrafo 2° de la Declaracion Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del
Hombre, art. 6, parrafo 2° de la Conven-
cién de Salvaguardiade los Derechos del
Hombrey de las Libertades Fundamenta-
les, y art. 11, parrafo 1° de la Declaracién
Universal delos Derechos Humanos. Agre-
ga que estas normas, en relacion con los
articulos 340 inciso 1° y 297 del Cadigo
Procesal Penal, obligan a Ministerio PU-
blico a desplegar su actividad probatoria
paradestruir lareferida presuncion deino-
cenciay los jueces a hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba rendi-
daen el juicio oral, de suerte que la prue-
ba en contrario para ello, méas alla de las
dudas razonables que estima existen,
emane de la modalidad y valoracion ad-
mitida por el legislador.

En este capitulo termina solicitando
(acépite XVII) se tenga por deducidas en
forma conjunta todas las causales de nuli-
dad del art. 373 letra a) del Cédigo Proce-
sal Penal, paraque en definitivaesta Corte
Supremadeclare nulo el juicioora y el fa-
Ilo impugnado, debiendo indicarse el esta-
do en que quedara el procedimiento, orde-
nando la remision de los antecedentes a
tribunal no inhabilitado para que disponga
larealizacion de un nuevo juicio oral.

I1. Motivo de nulidad subsidiaria de
todas las anteriores

A esterespecto el recurso en estudio
sefiala (motivo XV) que en el consideran-
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do decimosexto de la sentencia, las
sentenciadoras arriban alaconclusion que
en el presente caso se haproducido reite-
racion de delitos de lamismaespecie cuya
punibilidad debe resolverse de conformi-
dad al sistemade acumulacion juridicade
las penas establecido en el articulo 351
inciso 1° del Codigo Procesal Penal, por
resultar masfavorable al sentenciado que
el sistema de acumulacion aritmética del
art. 74 del Cddigo Penal, imponiéndose
la penacorrespondiente alas diversasin-
fracciones, estimadas como un solo deli-
to, aumentandola en uno o dos grados por
lareiteracion.

Se consideraerradatal decision, por-
gue se parte de la base que la jurispru-
dencia se ha inclinado por el concurso
ideal de delitos cuando unaaccioéninfrin-
ge varias disposiciones legales o varias
veces la misma disposicion, es decir,
cuando con una sola accion se cometen
varios tipos delictivos, concurso que se
resuelve conforme alasreglas del art. 75
del Codigo Penal, por lo cual solo debe
imponerse la pena mayor asignada al de-
lito més grave, esto es aquella sefialada
en el art. 391 N° 2 del Cadigo Penal.

Agrega que la explicacion que da el
tribunal en orden a establecer la concu-
rrencia de la agravante del art. 12 N° 5
del Codigo Penal es insuficiente y debe
tenerse por no acreditada, por lo que en
el caso concreto solo concurren dos ate-
nuantes y ninguna agravante, y de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 68 del
Cédigo Penal se debid imponer una pena
inferior en uno, dos o tres grados del mi-
nimo sefialado por laley, lo que constitu-
ye infraccion a todas las normas sefiala-
das de determinacién de pena. De esta
manera, el error de derecho en que incu-
rrelasentenciadel cual reclamasubsidia-
riamente dicho recurrente, consiste en
hacer aplicacion de una reiteracion de

delitosinexistente, lo que determind, asu
turno, la aplicacion del articulo 351 del
Cédigo Procesal Penal y, al mismo tiem-
po, se han dejado de aplicar los articulos
75y 391 del Cédigo Penal, vicio quein-
fluye en lo dispositivo de la sentencia
pues de no haberse incurrido en él se ha-
briatenido que aplicar una pena menor.
Terminasolicitando a este respecto el
recurso que, en subsidio delas causalesque
funda en el art. 373 letra a) del Codigo
Procesal Penal, se acoja este motivo de
nulidad, seinvalide solo la sentenciaim-
pugnada y se proceda a dictar, sin nueva
audiencia, pero separadamente, la senten-
ciadereemplazo que se conforme alaley,
condenando al recurrente a una pena pri-
vativa de libertad de sesentay un dias de
presidio menor en su grado minimo, mas
accesorias, como correspondiaen derecho.

B. RECURSO DE NULIDAD DEDUCIDO
POR LOS ABOGADOS ALEJANDRO
VIADA OVALLE Y PATRICIA PEREZ
GOLDBERG A FAVOR DEL
IMPUTADO DON CARLOS ALBERTO
VIVANCO FUENTES
(154 A 226).

I. Infraccion a garantias
constitucionales y tratados
internacionales ratificados por Chiley
vigentes. Art. 373 letra a) del Cédigo
Procesal Penal

1. Se afirma inicialmente en el libelo, y
en un rubro que denomina “Anteceden-
tes’, que el estado de salud mental cons-
tatado a don Carlos Alberto Vivanco
Fuentes alafechadelaaudienciade pre-
paracién del juicio oral, lo inhabilitaba
para ser sujeto idoneo de una relacion
procesal, por 1o que su enjuiciamiento se
produjo con vulneracion de las garantias
del debido proceso.
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Se funda en los hechos de que el dia
23 de septiembre de 2002 se dio inicio a
laaudienciade preparacion del juicio oral
en contra del imputado; en esa oportuni-
dad, y en formapreviaal ofrecimiento de
prueba, la defensa le solicitod al tribunal
se dispusiera la internacion provisional
del imputado sobre la base de los articu-
los 464 y 10 del Cédigo Procesal Penal,
peticién fundada en laeval uacion psiquié-
tricapracticada por el Dr. Héctor Carrasco
Correa, pedido en razén del negativo com-
portamiento del acusado; dicha evalua-
cion determind que el imputado presen-
taba una psicosis paranoide de tipo
esquizofrenia, alteracion mental de caréc-
ter grave que lo hacia peligroso para si y
para otras personas. El tribunal, fundado
en los articulos 10, 36, 458, 464 y 465
del Cédigo Procesal Penal, decidi6 soli-
citar informeal Servicio Médico Legal de
Santiago por estimar que era un organis-
mo imparcial, suspendiendo el procedi-
miento hastaque serecibael informe per-
tinente. El imputado es evaluado en
Santiago por dos psiquiatras forenses,
doctores Enrique Sepulveda Marshall
(Jefe de la Unidad de Salud Mental del
Servicio Médico Legal) y Carlos Téllez
Téllez, y en su informe determinan éstos
la existencia de una psicosis paranoidea
en que el juicio de realidad y autocritica
del evaluado se encuentran interferidosen
razon de esa enfermedad; anotan, ademés,
gue presenta una debilidad mental
psicopati ca sefialando la necesidad de in-
ternacioén y tratamiento del evaluado. El
dia 16 de noviembre de 2002 el tribunal,
en razén del informe anterior y conside-
rando que hay antecedentes de enajena-
cion mental del acusado y fundandose en
los articul os 459 del Cadigo Procesal Pe-
nal, 854 inciso 2° del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y494 y 495 del Cbdigo
Civil, de oficio le designa curador ad-

litem al imputado recayendo esa desig-
nacion en la personadel Defensor Regio-
nal, abogado don Jaime Camus del Valle,
y deja pendiente la decision de interna-
cion provisional. En la audiencia del dia
9 de diciembre de 2002 se plantea como
cuestion previa la internacion pendiente
y los demas intervinientes se oponen a
ello béasicamente por el hecho de que, si
bien en el informe se contiene un deter-
minado diagnostico, no se hace referen-
ciaalas expresiones del art. 464 del Co-
digo Procesal Penal, “grave alteracion o
insuficienciaen susfacultades mentales’,
discutiéndose por |a defensa que larefe-
renciaal art. 686 del Codigo de Procedi-
miento Penal se debe a que los facultati-
vos estan familiarizados con ella por su
trabajo en Santiago y no es posible sosla-
yar que el diagnostico de ellos es psico-
sis paranoide y que manifiestan que el
imputado tiene el juicio y autocriticain-
terferidos por esa enfermedad; sin embar-
go el tribunal decide negar lugar ala pe-
ticion fundado en que los profesionales
en su eval uacion deben emplear latermi-
nologia que utiliza el articulo 464 del
Cadigo Procesal Penal. Se pidio, enton-
ces, se decretara el sobreseimiento tem-
poral de la causa fundado en los infor-
mes psiquiatricos recabados tanto por la
defensa como por el tribunal, sostenién-
dose que por sus alteraciones Vivanco
estaba incapacitado para comparecer en
juicio, por lo que no podia desarrollarse
—vélidamente— un proceso en su contra;
solicitud rechazada porque estimo el tri-
bunal que ella era extemporanea, ya que
su peticién debia haberse hecho antes de
la formalizacion o bien antes del cierre
de la investigacion y fundado en lo dis-
puesto en el inciso 3° del articulo 465 del
Cadigo Procesal Penal, razona en el sen-
tido que el Ministerio Publico, al deducir
acusacion “arrastré a todos los intervi-
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nientes en ese camino ya que es el cami-
no precisamente del juicio oral y en estos
momentos por lo tanto una solicitud de
sobresei miento planteada en una audien-
cia de preparacion del juicio oral, aun
cuando se base en un antecedente que se
haya generado durante su continuacion no
puede detener el curso del procedimien-
to, el curso del procedimiento sigue sien-
do el juicio oral”.

Con relacion aello el recurso apun-
ta que la norma sefialada no expresa que
el sobreseimiento sélo pueda solicitarse
antes de la formalizacion o del cierre de
lainvestigacion, o que pugnacon lo que
dispone el articulo 10 del Cédigo Proce-
sal Penal, del cual se desprende que esta
solicitud se puede plantear en cualquiera
etapa del procedimiento, norma que por
lo demas es de inspiracion garantista
puesto que tiene por objeto evitar que se
impongan medidas de seguridad a enaje-
nados mentales.

Frente al rechazo anterior y a objeto
de preparar el presente recurso, agrega
que dedujo incidente de nulidad procesal
fundado en la afectacion sustancial delos
derechos del imputado ya que se conti-
nuaba un procedimiento en contra de una
persona no apta para comparecer en un
proceso penal ocasionandole un perjuicio
sblo reparable por la via de la nulidad,
sin embargo el juez resolvié desechar la
nulidad en razén de que no obstante el
articulo 10, no estaba facultado para de-
cretar el sobreseimiento temporal en la
audiencia de preparacion del juicio oral
“porque el curso de la accién penal no es
de su propiedad, el curso de la accién
penal es del Ministerio Puablico y es €l
Ministerio Publico el que obligé a acusar
y al pedir un juicio oral, llevarnos a to-
dos aese camino” . Apelada esta decision,
el recurso fue declarado inadmisible por
la Corte de Apelaciones de La Serena

porque estimo que sblo es apelable lare-
solucion que decreta el sobresei miento.

Como marco legal delo anterior trae
acolacion los contenidos del articulo 19
N° 3inciso 4° dela Constitucién Politica
del Estado, losarticulos 10 N° 1, 14 N° 1
del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, 8 N° 1 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos
y 373 letra @) de Cédigo Procesal Penal,
de los cuales desprende que ellos distin-
guen dos “momentos” durante los cuales
se pueden verificar infracciones alas ga-
rantiasy derechos: primero, uno referido
a las infracciones sustanciales de dere-
chos o garantia cometidas en el pronun-
ciamiento de la sentencia y el segundo,
al tiempo que le antecede, no entendién-
dose por el uso de la expresion “tramita-
cién del juicio” que se alude alos vicios
gue se generan solo en el curso del juicio
oral, sino también a los comprendidos
durante toda la persecucion penal, inclu-
yendo el periodo de instruccién o inves-
tigaciény laaudienciade preparacion del
juicio oral, lo que se deduce de los ar-
ticulos 7° del Cédigo Procesal Penal, en
relacion con losarticulos 1°, 4°, 5° y 10°,
y con especial referenciaal inciso 1° del
articulo 277y 325, todosdel mismo cuer-
po de leyes.

En lo puntual, ahora, reclama que se
hainfringido el derecho de CarlosAlber-
to Vivanco Fuentes de ser enjuiciado con
plenitud de garantias del debido proceso
y no vulnerando su derecho a la integri-
dad psiquica, no en razon de su impu-
tabilidad o inimputabilidad, que supone
una apreciacion retrospectivaacercade su
estado de salud mental al momento de los
hechos materia de la acusacion, sino por
su condicion mental a la fecha de la au-
dienciade preparacion del juicio oral. En
tal caso, toda personatiene derecho a ser
juzgada con las garantias de un procedi-
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miento racional y justo, y paraello el en-
juiciado debe tener capacidad procesal
para gjercitar y enfrentar en plenitud las
garantias del debido proceso. Agregaque
alafecha de la audiencia de preparacion
del juicio oral, el imputado Carlos Alber-
toVivanco Fuentesno lo estaba, puesto que
tres peritos sefialaron que su juicio estaba
alterado por padecer de una psicosis
paranoide, por lo cual la defensa solicitd
fuerainternado provisionalmente en un es-
tablecimiento psiquiatrico, alo que €l tri-
bunal no accedié; se solicitd su sobre-
seimiento temporal, 10 que también fue
denegado por el juez de garantia determi-
nando que se tramitara un juicio en contra
de una persona que presentaba una grave
alteracion mental y como consecuenciade
ello no pudo gjercer en plenitud las garan-
tias y derechos que el ordenamiento juri-
dico lereconoce, vulnerandose sus garan-
tias constitucionales del derecho alasalud
fisica y psiquica 'y del debido proceso
contempladas en el articulo 19 nUmeros
1°y 3°, inciso 5° de la Constitucion Poli-
tica de la Republica, por lo que, estima,
deben ser anulados tanto el juicio como
la sentencia, retrotrayéndose el procedi-
miento al estado anterior a aquel en que
se cometio el vicio.

2. Que en la audiencia del juicio oral se
aceptd por el Tribunal la incorporacion
como medios de prueba del registro de
diligencias de investigacion, lo que esta
prohibido expresamente por €l articulo 334
del Cédigo Procesal Penal, afectandose
con ello el debido procesoy los principios
de oralidad e inmediacion. Esos registros
son: @) el dereconstitucion de escenarea-
lizada el 10 de noviembre de 2001y en la
gue participaron los imputados, b) el de
diligencia de reconstitucion de escena de
21 de noviembre del mismo afio, en laque
participaron las victimas. Agrega que

ambas diligencias fueron invocadas e in-
corporadas por €l Ministerio Pdblico, y
valoradas por €l tribunal, por laviade re-
cibir la declaracion de los funcionarios
encargados de dirigirlas, agregandose de-
rechamente el contenido de la diligencia
por la entrega del informe en que se con-
tenian y las fotografias que daban cuenta
delosrelatos, conductasy comportamiento
de los intervinientes.

Se argumenta a este respecto que una
reconstitucion de escena es una diligencia
de investigacion que busca crear en €l in-
vestigador, Ministerio Plblico, unaimagen
de cémo sucedieron los hechos, pero su
contenido no puede ser reproducido en el
juicio por la via de la declaracion de los
funcionarios policialesqueintervinieron en
ella, y sunaturalezano sepierde por lasim-
ple denominacién policial de ser un “infor-
me pericial de reconstitucion de escend’,
aungue participen en ella funcionarios es-
pecializados en investigacion. En este caso
se ha introducido y valorado en €l juicio
prueba prohibida que hace excepcion a la
libertad probatoria, burlandose laobligacion
legal y constitucional que establece que la
prueba debe producirse ante €l juez, en la
audiencia, de modo de ser apreciada direc-
tamente por el juzgador, respeténdose la
igualdad, la bilateralidad de la audienciay
€l debido proceso. Termina sefialando que
laincorporacion delosregistroslo fue me-
diante la declaracién de los testigos Jorge
Guajardo Scott y José Ledn Rojas, las que
sirvieron de motivacion o fundamento para
que las sentenciadoras dieran por estable-
cida la supuesta participacion de Carlos
Alberto Vivanco Fuentes, como se sienta
en el considerando noveno, cuya actua-
cién, comportamiento, conductasy decla-
raciones vertidas durante dicha diligencia
de reconstitucion de escena fueron consi-
deradasy valoradas por €l tribunal paraese
efecto.
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Funda esta casual de nulidad en el
articulo 373 letra a) del Codigo Procesal
Penal, procediendo la anulacién del jui-
cioy lasentencia.

3. El hecho de haberse incorporado al jui-
cio oral y ser valorada en la sentencia
prueba prohibida, consistente en la decla-
racion pericial de los psicologos Maria
Isabel Salinas Chaud y Elias Escaff Sil-
va, ya que la evaluacién que le practica-
ron a imputado lo fue sin autorizacion
del juez de garantia.

Expone al respecto que el 29 de oc-
tubre de 2001, en laaudienciade formali-
zacion del imputado (sic), el Fiscal Re-
gional solicité y obtuvo autorizacion
judicial para realizarle un informe psi-
quiétrico por parte del Servicio Médico
Legal; dos dias después, el 31 de octubre
de 2001 el sefior Fiscal por oficio 1991y
conforme al articulo 19 del Cédigo Pro-
cesal Penal, solicito al Director del Insti-
tuto de Criminologia de la Policia de In-
vestigaciones de Chile la realizacion de
un “informe pericial de psicodiagndstico”
afin de determinar un “ perfil de persona-
lidad, rango de inteligenciay veracidad
de relato de don Carlos Alberto Vivanco
Fuentes’, sin que para ello solicitara ni
obtuviera autorizacion judicial, como lo
exigiaalafechael articulo 197 inciso 2°
del citado coédigo. Con el propésito de
preparar el presente recurso y conforme
al inciso final del articulo 334, en €l jui-
cio oral la defensa se opuso a que los pe-
ritos sefialados prestaran declaracién, lo
que fue rechazado por el tribunal por es-
timar que si la pericia venia ofrecida en
el auto de apertura, debia recibirse, dis-
cutiéndose por laFiscaliael hecho que el
examen psicoldgico no tiene el carécter
de corporal, y por tanto, no requeria au-
torizacién judicial, con lo cual discrepa
por las razones doctrinarias que da.

Estapruebailicita produjo agravio al
imputado al ser valorada para establecer
su participacion e intencionalidad en los
hechos de la acusacién, encuadrandose el
delito dentro de la figura del homicidio
calificado sobre la base de una supuesta
premeditacion extraida de estas declara-
ciones.

4. Violacién de la garantia de todo impu-
tado a guardar silencio.

El recurso en esta parte sostiene que
con la oposicion de la defensa se han in-
corporado declaraciones prestadas por el
imputado durante lainvestigacion ante el
fiscal y otros funcionarios auxiliares su-
yos, por la via de la declaracion de di-
chos funcionarios en el juicio oral, bur-
landose de este modo su decision de
guardar silencio. Asi, declararon el Capi-
tan de Carabineros Jorge Guajardo Scott,
quien tomé declaracién a Carlos Alberto
Vivanco Fuentes junto al fiscal regional
don Victor Hugo Villarroel y, ademas,
participé en la diligencia de reconstitu-
cion de escena indicada en el punto in-
mediatamente anterior; el Capitan de Ca-
rabineros José Ledn Rojas, quien actud
en la misma reconstitucion; los psicolo-
gosde laPoliciade Investigaciones Elias
Escaff Silvay Marialsabel Salinas Chaud,
quienes entrevistaron y evaluaron al im-
putado, y el médico psiquiatra Carlos
Gonzélez Mella, del Servicio Médico
Legal, quien entrevisto y evalud al impu-
tado, y los dichos de ellos fueron conside-
rados como fundamentales por el tribunal
para establecer |a supuesta participacion
del recurrentey los méviles o motivos que
supuestamente |o habrian llevado acome-
ter el delito (considerando 9° péarrafo 2°)
y que de otro modo no se habria podido
establecer.

Agregaque con ello se han conculca-
do las normas del debido proceso consa-
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grado en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, como asimismo el articulo
14 N° 3, letra g) del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicosy 8° N° 2,
letra g) de la Convencion Americana so-
bre derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), 1o que legitima la
peticion de anulacién del juicio oral, que
fundaen el articulo 373 letraa) del Codi-
go Procesal Penal.

I1. Infraccion del articulo 374 letraf)
en relacion con el articulo 341 del
Cadigo Procesal Penal, toda vez
gue se ha condenado por hechos o
circunstancias no contenidos en la
acusacion del Ministerio Publico

1. Seestablece, en relacion con Carlos
Alberto Vivanco Fuentes, una participa-
cion diferente ala contenida en la acusa-
cion

Se expresa que por los hechos ocu-
rridos el dia 17 de octubre del afio 2001
se acusO a dos personas en |os términos
siguientes:

“Que el dia 17 de octubre de 2001,
arededor delas4 horas, previamente
concertados los imputados Armando
Cupertino TapiaAlvarez y CarlosAl-
berto Vivanco Fuentes escalaron un
muro exterior que da a la calle Gua-
temala e ingresaron al colegio Oscar
Aldunate, perteneciente ala Congre-
gacion delas Hermanas Dominicas de
laAnunciata, ubicado en calle Gaspar
Marin con Monjitas, Compariia Alta,
LaSerena. Alli, portando bidones con
combustibles, antorchas sin prender,
encendedoresy armas blancas, se di-
rigieron a sector de los dormitorios
donde residian y se encontraban dur-
miendo en ese momento las religio-
sas residentes Maria del Pilar Me-

drano Pascual, Maria del Carmen
Martinez Benavides, MariadelalLuz
Sutil Garcia, Sila Miguel Calvo,
Aurelia Velasquez Ocafia, Adelaida
Cadtillo Pefia, Rosa Paiva Curitima,
Luz Mirtha Chavez Cruz, Mdnica
Rubio Malhaver, Natalia Soraya
Acosta y Lita Castillo Chumacero.
Ingresaron sacando de su lugar una
puerta de madera de acceso para que
Tapia Alvarez entrara'y procediera a
rociar el combustible en el piso del
sector de dormitorios y ambos pren-
dieran fuego, con el fin de provocar
la muerte de las religiosas. De esta
forma se causaron quemaduras en el
70% de su cuerpo a Lita Castillo
Chumacero, que le provocaron final-
mente su muerte el dia 29 de octubre
de 2001. Asimismo, propinaron gol-
pes en €l craneo provocando un tec
abierto grave aNatalia SorayaAcosta,
gue tardaron en sanar mas de 60 dias
con igual tiempo de incapacidad; y
lesiones leves consistentes en poli-
contusion de codo y rodillaaAurelia
Velasquez Ocafia, quemadura en la
mano derecha de Sila Miguel Calvo
y contusién craneal parietal izquier-
da y contusién en ambos brazos a
Rosa Paiva Curitima. Las demésreli-
giosas consiguieron huir del fuego sin
lesiones’.

Destaca que a cada uno de los acu-
sados se les atribuye la accion dein-
gresar tanto al colegio como a los
dormitorios de las Hermanas, pren-
der fuego y propinar golpes, atribu-
yéndose a TapiaAlvarez laaccion de
rociar combustible (“para que Tapia
Alvarezentraray procedieraarociar
combustible en el piso del sector de
dormitorios...”).

El considerando séptimo de la sen-
tencia recurrida da por establecido
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que: “...queel 17 de octubre del afio
2001, alrededor de las 4 de la ma-
drugada, desconocidosingresaron al
Colegio Oscar Aldunate pertene-
cienteala Congregacién de las Her-
manas Dominicas de la Anunciata,
ubicado en el sector de la Compa-
fila Alta de esta ciudad, portando
combustible, antorcha, encendedo-
res, arma blancay destornillador, y
sacando de su lugar una puerta de
madera accedi6 uno de ellos al pa-
sillo que comunica a las habitacio-
nes donde se encontraban durmien-
do sus moradoras, quienes al ertadas
por laactivacion delaaarmadel in-
mueble salieron al pasillo repelien-
do con golpes de palos y manos al
sujeto, el quelesion6 aNatalia Sora-
ya Acosta con el cuchillo que por-
taba en una mano y golpe6 a Rosa
Paiva Curitima con un palo que te-
niaen laotra, procediendo arociar
combustible en el piso del sector de
los dormitorios, provocandose de
este modo un incendio afin de cau-
sar la muerte de las religiosas, re-
sultando a raiz del fuego Lita Cas-
tillo Chumacera con el 70% de su
cuerpo quemado, falleciendo a con-
secuenciadetaleslesiones el dia29
de octubre de 1001, con lesiones de
gravedad Natalia Soraya Acosta a
guien se le provocd un traumatismo
encéfalo craneano abierto grave con
armablancay policontusion de codo
y rodillaaAureliaVeldsquez Ocafia,
guemadura en mano derecha a Sila
Miguel Calvo y contusién craneal
parietal izquierda y contusion en
ambos brazos a Rosa Paiva Curi-
tima, consiguiendo las demas ocu-
pantes huir del fuego sin lesiones,
hechos que configuran el delito
de..”

De lo anterior queda como acredita-
do que un solo sujeto accedié alos dor-
mitoriosy ejecutd las acciones que se des-
criben, y pasa enseguida a enumerar los
elementos por los cuales da por probada
la participacion de cada uno de los acusa-
dos en este hecho, evidenciando que no se
gjusta a la acusacion ya que se condena a
CarlosAlberto Vivanco Fuentes atribuyén-
dole conductas distintas alas sefialadas en
ella. En efecto, a hacerse cargo delasale-
gaciones de la defensa del coimputado
Armando Tapia Alvarez (considerando
undécimo) se sefiala que estaba suficien-
temente acreditado que quien habia esta-
do al interior de los dormitorios, atacando
con un cuchillo y un palo, arostro descu-
bierto, y que rocié el combustible era Ta-
piaAlvarez, atribuyéndole aVivanco Fuen-
tes “otras acciones, sin ser visto o
identificado por lasmoradorasdel lugar...”,
esdecir, seleatribuyen otras acciones dis-
tintas de las desplegadas por Tapia
Alvarez, Unico individuo que fue visto e
identificado, que fueron las descritasen la
acusacion consistentes en ingresar, gol-
pear, rociar combustible y encender fue-
go. Agregaque esas otras acciones, se des-
cribe en el considerando siguiente
(duodécimo) en donde se dice: “ Que estas
sentenciadoras haciéndose cargo de las
argumentaciones de la defensa del acusa-
do Vivanco Fuentes, estiman que la parti-
Cipacion que se tuvo por acreditada prece-
dentemente, en nada contradice lo
afirmado por tal defensa en cuanto a que
fue un solo el sujeto que las testigos vie-
ron en el pasillo de los dormitorios y que
éste era Tapia Alvarez, como ya se ha se-
fialado anteriormente, 1o que no excluye
laparticipacion de CarlosAlberto Vivanco
Fuentes en | os hechos. En efecto, como se
sefial 6 en laacusacion formuladatanto por
el Ministerio Pablico como por la quere-
[lante, las acciones desplegadas por
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Vivanco Fuentes fueron saltar el muro ex-
terior, portar elementos combustibles y
armablanca, dirigirse al sector de los dor-
mitorios, sacar de su lugar una puerta de
acceso, paraque Tapiaentraray rociarael
combustible en el piso del sector de los
dormitorios y ambos prendieran el fuego
afin de provocar lamuerte delasreligio-
sas, habiendo quedado todas ellas acre-
ditadas con excepcidn de que también
Vivanco prendiera fuego, lo que en nada
se contrapone con la presencia de un solo
sujeto al interior del sector de dormitorios
como ya tantas veces se ha sefialado y por
ello sblo un sujeto fue visto por las mora-
doras, yaquelas acciones desplegadas por
Vivanco segun su propio relato ante los
peritos y testigos policias que declararon
en €l juicio, es concordante precisamente
en estas acciones hastael momento en que
saco la puerta...”

En definitiva, sedapor acreditado que
fue TapiaAlvarez quien realizé las conduc-
tas de agredir, rociar y prender fuego y se
le atribuyen aVivanco Fuentes otras accio-
nes diversas, las cuales inclusive no son
descritas por la sentencia, sino que sim-
plemente se les sefiala como compatibles
con las conductas desplegadas por el
coimputado. Agregaque seleatribuye, ade-
més, haber causado alahermanaLita Cas-
tillo Chumacero una heridacon armablan-
ca, herida que en la acusacion no se sefidla
ni es atribuida a ninguno de los acusados.

Se hainfringido de este modo lanor-
ma del articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, que establece el principio de la
congruencia, en virtud de la cual la sen-
tencia condenatoria quedalimitada estric-
tamente al contenido delaacusaciony no
puede exceder su contenido, lo que hace
anulable el juicio.

2. Se acoge la concurrencia de la agra-
vante del articulo 12 N° 5 del Codigo

Penal, cuyos hechos fundantes no fueron
descritos en la acusacion.

Sedice quesi bien el Ministerio PU-
blico y la querellante se refieren a em-
pleo de disfraz en la acusacién se acoge
la agravante (considerando decimoterce-
ro), sin embargo en ella no se expresan
los hechos en que se apoya (gorro, anti-
faz, capucha, vestimentas, etc.), caso en
el cual le queda vedado al sentenciador
resolver sobre ella, alter&ndose una vez
més el principio de congruencia, consti-
tuyendo la causal del art. 374 letraf) del
Cadigo Procesal Penal motivo absoluto de
nulidad del juicio y la sentencia.

Il. Causal del articulo 374 letra €) del

Cadigo Procesal Penal, por omision en

la sentencia de alguno de los requisitos

previstos en el articulo 342, letras a), b)
y ¢) del mismo cuerpo legal

1. Enrelacion con laimputabilidad de
Carlos Vivanco Fuentes

Expresa el recurso que en la especie
se haomitido el requisito contemplado en
laletrac) del articulo 342 del Cédigo Pro-
cesal Penal, esto es“laexposicion clara,
|6gicay completa de cada uno de los he-
chos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o des-
favorables al acusado, y de lavaloracién
de los medios de prueba que fundamen-
taren dichas conclusiones de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 297”. En ello
deben los jueces tener en cuenta lo que
dispone al respecto el articulo 297 quelos
obliga hacerse cargo en su fundamenta-
cion de todalaprueba producida, incluso
la desestimada. Conforme a esas normas
la valoracion de los medios de prueba
importa primero explicitar el contenido
de cadauno deellosy luego comparar |os
hechos aportados individualmente con lo
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alegado por las partes, con lo cual se de-
terminara cual es son los hechos probados,
exigiéndose una exposicion clara, l6gica
y completa de valoracion de los medios
de pruebay de los hechos y circunstan-
cias que se dieren por probados, y ello no
se cumple en el caso del considerando
duodécimo en que se analiza la alegada
inocencia del imputado Carlos Alberto
Vivanco Fuentes.

En esta materia, se agrega, |o debati-
do y controvertido por las partes confor-
me a la teoria del caso desde sus propios
puntos de vista, no fue la anormalidad de
la personalidad de Vivanco, sino si éste
padecia o no de psicosis cronicacuyos sin-
tomas estaban presentes con anterioridad
alaocurrenciadelos hechosinvestigados,
con lo cual justificar la configuracion ju-
ridica de la eximente del articulo 10 N° 1
del Cédigo Penal alegada, o, simplemen-
te, desde el punto de vista de la parte
acusadora, s6lo simulaba una enfermedad
mental y que solo presenta un trastorno
narcisista de la persona, siendo por tanto
imputable. Sobre ello las partes rindieron
un conjunto de pruebas.

En unalarga exposicion se sostiene,
en resumen, que el considerando duodé-
cimo, a este respecto y en su acapite per-
tinente, parte haciendo una sintesis de la
invocacion de la defensa de la eximente
del articulo 10 N° 1 del Cédigo Penal.
Luego de ello, se omite la explicitacién
del contenido de cada uno de los medios
de pruebarecibidos enlaaudiencia, lo que
€s un presupuesto indispensable para su
posterior valoracion y consiguiente deter-
minacién de los hechos que se estiman
probados, todo lo cual permitiria, confor-
meal articulo 297 mencionado, “larepro-
duccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones aque llegare la
sentencia’. En este caso, efectuadalare-
sefia, y en lugar de describir el contenido

de los medios de prueba, se procede di-
rectamente a rechazar la eximente invo-
cada y a continuacion se hace alusion a
los medios que avalarian el rechazo, una
referencia incompleta y poco clara a los
dichos de | os peritos, conteniendo expre-
siones radicalmente diversas a las verti-
das en el curso del juicio y se termina
concluyendo que el tribunal tiene como
incompl etalaeximente por lacircunstan-
ciaquelostestigos estan contestes en que
el imputado presenta una deficienciamen-
tal limitrofe.

Enseguidaanalizalatamentelasitua-
cién de los peritos Carlos Gonzalez Me-
lla, Maria Isabel Salinas Chaud , Elias
Escaff Silva Héctor Carrasco Correa,
Rossana Echeverria Vargas y Enrique
Sepulveda Marshall, a efectos de razonar
precisamente sobre el incumplimiento de
las normas invocadas sobre el andlisis de
la prueba.

2. En cuanto alaintencion homicida
y alaconcurrencia de la calificante
de premeditacion

Se funda en |os mismos argumentos
legales de la causal anterior, sélo que aho-
ra se dirigen a atacar el incumplimiento
de lo que ordena el articulo 297 del Co6-
digo Procesal Penal para que las senten-
ciadoras arribaran a la conclusién que
“gqued6 demostrado que Carlos Alberto
Vivanco Fuentes concurrié al colegio
Oscar Aldunate con el propésito precon-
cebido de dar muerte alasreligiosas, se-
gun quedé acreditado con lo que él mis-
mo relatd al psiquiatra Carlos Gonzalez
Mellay a los psicélogos Maria Isabel
Salinas Chaud y Elias Scaff Silva, en
cuanto a su deseo de poner punto final a
lasituacion con lamonjaya que ésta no
le respondiasus cartasy porque sabiaque
las demés monjas no lo dejarian robarse-
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la, procurandose asi elementos idéneos
para provocar la muerte de todas las mo-
radoras del inmueble, resultado que alo
menos debi 6 representarse por la aptitud
de tales medios como qued6 demostrado
con el resultado producido. Que el ele-
mento cronoldgico de la premeditacion,
fue acreditado con el contenido de las
cartas introducidas al juicio mediante su
lectura, de las que se desprende el des-
aliento queleprovocaen el tiempo lafalta
de respuesta de la aludida religiosa, |le-
vando finalmente a cabo su proposito”.

Se omite en ello, se sostiene, lare-
ferenciaalos contenidos delos dichos de
las personas aludidas de los que se evi-
denciaria que la intencion del imputado
seriamuy distinta, muy |ejos de provocar
lesiones 0 muertes sino que prender fue-
go para que no lo pudieran seguir.

Se estd, como se dijera, a los mis-
mos fundamentos legales y causal legal
de la alegacién inmediatamente anterior.

Y, finalmente:

IV. Ladel articulo 373 letra b) del
Cédigo Procesal Penal, ya que en €l
pronunciamiento de la sentencia se ha
hecho una errénea aplicacion del
derecho que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo

Se fundamenta la configuracion del
delito de homicidio calificado sobre la
base de la concurrencia de un dolo even-
tual:

Se expresa textualmente: “Como se
sefialaen el considerando décimo, la
prueba producidaalcanzé el estandar
de conviccion para dar por estable-
cido, més alla de toda duda razona-
ble, “ que los acusados participaron
como autores inmediatos y directos
en un delito de homicidio consuma-

do y en diez delitos de homicidios
frustrados materia de la acusacion,
con el caracter de calificado respec-
to de Carlos Alberto Vivanco Fuen-
tes previsto y sancionado en el ar-
ticulo 391 N° 1 circunstancia 58 del
Cadigo Penal, y simple respecto de
Armando Cupertino Tapia Alvarez,
previsto y sancionado en el articulo
391 N°2 del mismo cuerpo legal, por
cuanto quedd demostrado que Car-
los Alberto Vivanco Fuentes concu-
rrio al colegio Oscar Aldunate con
el proposito preconcebido de dar
muerte a lasreligiosas, segin quedo
acreditado con lo que él mismo re-
laté al psiquiatra Carlos Gonzalez
Mellay a los psicélogos Maria Isa-
bel Salinas Chaud y Elias Escaff Sil-
va, en cuanto a su deseo de poner
punto final ala situacion conla mon-
ja ya que ésta no le respondia sus
cartasy porque sabia que las deméas
monjas no lo dejarian robarsela,
procurandose asi de elementos ido6-
neos para provocar la muerte de to-
daslas moradoras del inmueble, re-
sultado que a lo menos debid
representarse por la aptitud de tales
medios como quedd demostrado con
el resultado producido.”

Como se sefiala, el resultado muer-
te, como parte de laintencion del agente,
no pasa de una simple representacién, por
lo que nos encontramos frente a la con-
currenciade un dolo eventual, que se con-
trapone derechamente alanaturalezamis-
ma y forma de comisién, del delito de
homicidio calificado. En efecto, la doc-
trina y la jurisprudencia han sefialado,
sostenidamente, que no es posible come-
ter el delito de homicidio calificado con
dolo eventual, ya que este requiere ser
directo. Lanaturaleza de las calificantes,
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gue suponen una voluntariedad dirigida
con esa modalidad, a lograr el efecto o
desenlace fatal, no permite que el resul-
tado sea tenido como solamente proba-
ble o como una simple representacion,
como lo sefiala la sentencia.

El elemento premeditacion, como
calificante del homicidio, supone un ele-
mento psicologico, permanente en el
tiempo, consistente en el dnimo frioy di-
recto de matar a una persona, situacion
que se contrapone con un dolo eventual
de homicidio, en que la accion va dirigi-
daaotro objetivo distinto al de matar, por
ejemplo, solo causar lesiones o dafios a
la propiedad, pero que admite la repre-
sentacién de un dafio mayor o resultado
fatal, que no es querido o buscado por el
agente.

De existir el resultado de muerte
COmo una representacion solamente por
parte del agente, como lo da por estable-
cido lasentenciarecurrida, lasancién solo
puede ser atitulo de homicidio simple del
articulo 391 N°. 2 del Cédigo Penal y no
su figura calificada del No. 1 de la mis-
ma disposicion.

De esta forma, habiéndose dado por
establecido que el desenlace fatal eratan
solo una representacion del agente, se
hace una errénea aplicacion del derecho
en perjuicio del imputado, dandose por
configurada una figura calificada en re-
lacién con el delito de homicidio, cuya
sancion o pena es mucho més gravosa, |o
que influye sustancialmente en |o dispo-
sitivo del fallo, toda vez que tan solo po-
dria condenarse como autor de homici-
diosimpley atitulo de dolo eventual. Este
€s un perjuicio que solo resulta reparable
con laanulacién delasentenciay su reso-
lucion de reemplazo conforme a derecho.

Procede, por lo tanto, invalidar sola-
mente la sentencia recurriday dictar, sin
nueva audiencia pero separadamente, la

sentenciade reemplazo que se conformare
a la ley, es decir, aplique a don Carlos
Vivanco Fuentes la pena del delito de
homicidio simple consumado.”

En definitivay de conformidad alo
dispuesto por los arts. 352, 372, 376 y
siguientes del 190 procesal penal y nor-
mas previamente citadas, aludidas y/o
reproducidas, pide tener por deducido re-
curso de nulidad para ante la Excelenti-
sima Corte Suprema, para que en defini-
tiva ese alto tribunal, conociendo del
mismo, haga lugar a éste, por una 0 mas
causal es que estime suficientes, anule el
juicio oral, invalide la sentencia dictada
en este con fecha 24 de febrero pasado,
determinando el estado en que hubiere de
guedar el procedimiento, disponiendo, en
su caso, la remision de los antecedentes
al tribunal no inhabilitado llamado a co-
nocer del nuevo juicio oral. Parael even-
to que se acoja Unicamente la causal del
art. 373 letra b) del Codigo Procesal Pe-
nal, seinvalide lasentenciay sedictesin
nueva audiencia pero en forma separada,
sentencia de reemplazo conforme a dere-
cho. Con costas.

SEGUNDO: Que la defensa del impu-
tado Carlos Alberto Vivanco Fuentes
conforme se expusiera en la parte B.-
[11.- N° 1.- del considerando primero,
dedujo recurso de nulidad que funda en
la causal del articulo 374 letrae) del Co-
digo Procesal Penal, por omision en la
sentenciade alguno de losrequisitos pre-
vistos en el articulo 342, letrasc), d) y €)
del mismo cuerpo legal y en relacion con
laimputabilidad de éste, 10 que se prefie-
re reproducir a continuacion.

Expresa el recurso que en la especie
se haomitido el requisito contemplado en
laletrac) del articulo 342 del Cédigo Pro-
cesal Penal, esto es“laexposicion clara,
l6gicay completa de cada uno de los he-
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chos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o des-
favorables al acusado, y de lavaloracion
de los medios de prueba que fundamen-
taren dichas conclusiones de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 297”. En ello
deben los jueces tener en cuenta lo que
dispone al respecto el articulo 297 que
obliga a hacerse cargo en su fundamenta-
cion detodalaprueba producida, incluso
|a desestimada. Conforme a esas hormas
la valoracion de los medios de prueba
importa primero explicitar el contenido
de cada uno de ellos, y luego comparar
los hechos aportados individual mente con
lo alegados por las partes, con lo cual se
determinaré cuéles son los hechos proba-
dos, exigiéndose una exposicion clara,
l6gica 'y completa de valoracion de los
medios de pruebay de los hechos y cir-
cunstancias que se dieren por probados,
cosa que no se cumple en el caso del con-
siderando duodécimo en que se analiza
laalegadainocencia del imputado Carlos
Alberto Vivanco Fuentes.

En esta materia, se agrega, lo debati-
do y controvertido por las partes confor-
me a la teoria del caso desde sus propios
puntos de vista, no fue la anormalidad de
la personalidad de Vivanco, sino si éste
padecia o no de psicosis crénicacuyos sin-
tomas estaban presentes con anterioridad
alaocurrenciadelos hechosinvestigados,
con lo cual se pretendiajustificar la con-
figuracion juridicadelaeximente del arti-
culo 10 N° 1 del Codigo Penal alegada, o,
simplemente, desde el punto devistadela
parte acusadora, solo simulaba una enfer-
medad mental y que solo presenta un tras-
torno narcisistade la personalidad, siendo
por tanto imputable. Sobre elloslas partes
rindieron un conjunto de prueba.

En unalarga exposicion se sostiene,
en resumen, que el considerando duodé-
cimo, a este respecto y en su acapite per-

tinente, parte haciendo una sintesis de la
invocacion de la defensa de la eximente
del articulo 10 N° 1 del Cdodigo Penal.
Luego de ello, se reprocha, se omite la
explicitacion del contenido de cada uno
de los medios de prueba recibidos en la
audiencia, 1o que es un presupuesto in-
dispensable para su posterior valoracion
y consiguiente determinacion de los he-
chos que se estiman probados, todo o
cual permitiria, conforme al articulo 297
mencionado, “la reproduccion del razo-
namiento utilizado paraalcanzar las con-
clusiones a que llegare la sentencia’. En
este caso, efectuada laresefia, y en lugar
de describir el contenido de los medios
de prueba, se procede directamente a re-
chazar laeximente invocaday acontinua-
cién se hace alusion a los medios que
avalarian el rechazo, una referencia in-
completay poco claraalos dichos delos
peritos, conteniendo expresiones radical -
mente diversas a las vertidas en el curso
del juicio; y se termina concluyendo que
el tribunal tiene como incompleta la exi-
mente por la circunstancia que los testi-
gos estan contestes en que el imputado
presenta una deficiencia mental limitrofe.

Enseguidaanalizalatamentelasitua-
cion de los peritos Carlos Gonzalez Me-
Ila, Maria Isabel Salinas Chaud, Elias
Escaff Silva, Héctor Carrasco Correa,
Rossana Echeverria Vargas y Enrique
Sepulveda Marshall, a efectos de razonar
precisamente sobre el incumplimiento de
las normas invocadas sobre el andlisis de
la prueba.

TERCERO: Que, es de interés determi-
nar previamente los alcances del motivo
absoluto de nulidad establecido por el le-
gislador en laletrae) del articulo 374 del
Cadigo Procesal Penal.
Conformeaestanormael juicioy la
sentencia seran siempre anulados cuan-
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do, en la sentencia, se hubiere omitido
alguno de los requisitos previstos en el
articulo 342, letras c), d) o €).

Ese articulo expresa, en lo que inte-
resara puntualmente a esta sentencia, 1o
siguiente:

“Art. 342. Contenido de la sentencia. La
sentencia definitiva contendra:

¢) Laexposicion clara, l6gicay com-
pleta de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y delava-
loracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones
de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297".

Pues bien, este articulo 297 a su vez
dispone;

“Art. 297. Valoracién de la prueba.
Los tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los
principios delaldgica, las maximas dela
experienciay los conocimientos cientifi-
camente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo ensu
fundamentacién de todala prueba produci-
da, incluso de aguélla que hubiese desesti-
mado, indicando ental caso lasrazonesque
hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

Lavaloracion delapruebaen lasen-
tenciarequerird el sefialamiento del o de
|os medios de prueba mediante los cual es
se dieren por acreditados cada uno de los
hechosy circunstancias que se dieren por
probados. Esta fundamentacién debera
permitir lareproduccién del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones
aque llegare la sentencia.”

Se desprende desde ya, y de lasim-
ple enunciacion de estas normas, que la

nueva legislacion procesal penal ha sido
particularmente exigente en orden a im-
poner alos jueces que conocen y resuel-
ven en definitivaen juicio oral un trabajo
de elaboraci6n particularmente meticul o-
so y cuidadoso en la elaboracién de sus
sentencias. La preocupacion esencial de
toda sentencia penal defijar los hechosy
circunstancias que se tuvieran por proba-
das, favorables o desfavorables al acusa-
do, debe ir precedida de la debida valo-
racion que impone el articulo 297. Esta
norma, si bien es cierto hafacultado alos
tribunales para apreciar la prueba con li-
bertad (en abierta y franca discrepancia
con el sistema probatorio tasado del sis-
tema inquisitivo), 1o ha hecho en el bien
entendido que los tribunales no pueden
en modo alguno, como primeralimitante,
contradecir losprincipiosdelaldgica, las
maximas de experiencia y los conoci-
mientos cientificamente afianzados; y lue-
go exige que para hacer esavaloracion el
tribunal debe hacerse cargo de toda la
prueba producida, incluso la desestima-
da, con sefialamiento de los medios de
prueba, tnico o plural, por los cuales se
dieren por probados cada uno de los he-
chosy circunstancias atinentes a la litis.

El fin de la fundamentacion no es
otro que permitir la reproduccion del ra-
zonamiento utilizado para alcanzar las
conclusionesaquellegalasentencia. Pero
haido mucho mésallalaley. El inciso 2°
del articulo 36, aplicable en la especie por
ser comUn atodo tipo de resoluciones dic-
tadasen el juicio oral, declaraque lasim-
ple relacion de los documentos del pro-
cedimiento o la mencion de los medios
de prueba o solicitudes de los intervi-
nientes no sustituiraen caso alguno aque-
I1a debida fundamentacion.

De todo lo relacionado resulta muy
claro que el nuevo proceso penal obligaa
los jueces en la sentencia definitiva que
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dicten aindicar todos y cada uno de los
medios probatorios atinentes a fijar 1os
hechos y circunstancias propuestos por
los intervinientes, expresar sus conteni-
dosy en base a ellos razonar conforme a
las normas de la dialéctica a fin de evi-
denciar las motivaciones que se ha teni-
do para preferir uno del otro o darle pre-
eminencia o como resultan coincidentes,
de modo que de dicho andlisis fluya la
constancia de como hicieron uso delali-
bertad paraapreciarlay llegaron adar por
acreditado los hechosy circunstancias que
seran inamovibles posteriormente.

Esta invocada libertad que la ley le
reconoce a los jueces para “pesar”’ toda
la prueba no puede merecer reproche al-
guno si la sentencia pone en forma clara
y expresa en evidenciaque no se han que-
brantado las limitantes que ellamismaha
impuesto, se recuerda: que la forma de
apreciar la prueba con libertad no contra-
diga los principios de la ldgica, de las
maximas de experiencia y los conoci-
mientos cientificamente afianzado, |o que
importa, dicho de otro modo, que se res-
peten las normas del silogismo; los prin-
Cipios, vivencias, proposiciones y ense-
flanzas adquiridas por los jueces durante
suvivir y gjercicio delafuncién judicial,
como también los conocimientos que
cientificamente resulten preval entes con-
forme se desprendade quienes|osdomi-
nan o manejan.

Y estas exigencias no estan despro-
vistas del correspondiente respaldo cons-
titucional. En efecto, por una parte el in-
ciso 5° del N° 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica,
declara que “Toda sentencia de un 6rga-
no que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramita-
do y el articulo 73 de la misma veda la
intervencion de los demas 6rganos supe-
riores del Estado arevisar |os fundamen-

tos o contenidos de las resoluciones que
emanan de los tribunal es establ ecidos por
laley.

Por tanto, las sefialadas normas re-
glamentan la forma de cémo los jueces
deben dar por acreditados los hechosyy si
no son respetadas permite la anulacion
correspondiente. No hay en ello,
consiguientemente, un control del tribu-
nal ad quem sobre los hechos, sino sobre
el como llegaron aelloslos jueces del tri-
bunal oral.

CUARTO: Que, y retomando ahora lo
puntual del motivo de reclamacion del
recurso de nulidad que se comenta, de la
consulta de oidas que se ha hecho de los
registros de audio del presentejuicio oral
se constata que en relacion al estado men-
tal del imputado Vivanco depusieron los
especialistas Carlos Roberto Gonzalez
Mella, Marialsabel Salinas Chaud, Elias
Escaff Silva, Héctor Moisés Carrasco
Correa, Rossana EcheverriaVargasy En-
rigue Sepulveda Marshall, cuyos dichos
resumidamente de pasan a reproducir:

PERITO CARLOS ROBERTO
GONZALEZ MELLA (Psiquiatra):
Expresa que examing a CarlosAlber-
to Vivanco Fuentes en el mes de no-
viembre de 2001 a pedido de la Fis-
caliay unavez mascon posterioridad
en la penitenciaria; en su interroga-
cion exploratoria personal recibi6 de
él la informacion de una débil rela-
cion parental (en donde fue algo mas
fuerte larelacion con unatia), de an-
tecedentes de al coholismo y consumo
de drogas, adicciones que abandona
posteriormente cuando se incorpora
alalglesia Evangélica. Se observan
en él ideas sobreval oradas con met&
forareligiosay le destaca (Vivanco)
su profundo enamoramiento de una
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“hermanita”’ a quien le escribia car-
tas, las que pudo examinar. Le contd
gue no buscaba la muerte de la her-
manita y ella se produjo en forma
simplemente circunstancial. Emplea
muchas metéforas y narra que tiene
a Dios en €l cuerpo, como también
al diablo, aunque explica que estos
aspectos no tienen influencia en un
cuadro de locura o demencia. Expli-
ca que las ideas sobrevaloradas de
gue padece derivan de su enamora-
miento y pensamiento magico (los
marcianos me dicen... tal cosa), lo
cual no empafa su discernimiento
moral ni su juicio de realidad, pero
si tiene trastornos graves de perso-
nalidad, su valoracién ética queda
en segundo plano y no siente culpa
cuando le tocan sus intereses afec-
tivos. Previo a evacuar su informe,
destaca que pidio asistencia de psi-
cologo. Llegaaconcluir que setrata
de una persona normal, con impu-
tabilidad conservada, pero con per-
sonalidad narcisista y paranoide
aunque reconoce que en ello debe
corregirse, en razén que conforme a
las actitudes que ha observado en
Vivanco con posterioridad asu infor-
me ha concluido que presenta un
trastorno de personalidad esquizoide.
Narraque Vivanco le cont6 que él era
el autor de los hechos ocurridos el
17 de octubre, cuando fue al dormi-
torio de“lamonjita’; que no conoce
aTapiay que no sabe “por qué esta
ahi” (diciendo esto con mucharisay
muy suelto).

De la escucha del registro en esta
parte aparecen preguntas al perito dirigi-
das a la determinacion de sus anteceden-
tes profesionales, como asimismo dirigi-
das a aclarar contradicciones.

PERITO MARIA ISABEL SALI-
NAS CHAUD. (Psicologa): Narra
que a pedido de la Fiscalia de La
Serena practicé a Carlos Alberto
Vivanco Fuentes un perfil psicol 6gi-
co y un analisis de veracidad de re-
lato, paralo cual aplicé metodologias
especificas para caso y que explica
largamente y destaca que en ello no
se utilizan preguntas inductivas ni
erradas, conformea modelo aleman
que sigue. En su entrevista clinica
Vivanco le narré: “entré por la puer-
ta, saqué las bisagras, es verdad —
verdad”, mostrandose motivado para
referir los hechos, y lellamd laaten-
cion lanecesidad que mostrabade ser
escuchado, buscando atencion o ad-
miracion. Le conté que antes consu-
mid “copete” (vino), “pito” (droga)
y cigarrillo, pero que ya no o hacia
porqgue era cristiano, destacando un
cambio de vida fundamental entre
coémo era antes y después del afio
1966. Hasta ese afo su vida no tenia
sentido hasta que ese afio sintié que
Diosy el Espiritu Santo se le intro-
dujo en el cuerpo mediante un golpe
en el pecho y unaluz amarilla, esti-
mando que era Dios, pero poco. Se
siente un hombre superior por llevar
aDios, loqueloimpulsaainfluir en
laconductade los demas. Desde ese
entonces lareligién es su sentido de
vida, 1o que “lo salvd”, no es Dios
pero por |levarlo dentro se siente es-
pecial. En este estado un dia vio en
la calle a dos monjas e identifica a
una de ellas como “mujer santa” de
lacual se enamoradeinmediatoy no
aguantando mas lafue a buscar para
hacerle saber que era pobre; entra al
colegio tresvecesy al dormitorio de
la monja, pero ésta grita'y por ello
abandona el lugar; se preocupa por
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la imagen que pudo formarse de él
la monja y decide terminar esto y
queriair a verla para preguntarle si
se casaba con €él, aunque igualmente
selaibaarobar. Paraeso se premune
de bencina 'y calcula que las demas
monjas se opondrian, el fuego lo con-
cibi6 parafacilitar el rapto. Ensegui-
darefiere un acto fallido en Vivanco:
narr6 “me fui de ahi alacasay des-
cansamos un ratito”, destacando el
hecho que hablando permanentemen-
teen singular (salto cerco, saco puer-
ta, llevo bencina y parafina porque
no me iban a entregar a la mujer,
paraque no me puedan seguir) aho-
rarefiere en plural el hecho del des-
canso, aungue pone énfasis la perito
gue no hablade otro imputado. Agre-
g6 que hizo uso de un cuchillo por-
gue las monjitas lo estaban atacan-
do. Por las noticias supo de lamuerte
de la monjay se puso a llorar. Por
los resultados del test de Rorschach
se deduce que padece de alteracio-
nes de identidad sexual, lo que ex-
plica que reconozca que nunca ha-
bia pololeado, se habia enamorado
pero no se habia concretado nada y
es de pocos amigos. Del mismo test
desprende también que Vivanco tie-
ne “alterado su juicio de realidad,
pero conservado”, pero de la narra-
cion “no se encontraron elementos de
elaboracion psicéticas’. Su evalua-
cion profesional es que Vivanco es
narcisista con rasgos sicoéticos, con
pensamiento de tipo concreto, con
fijaciones obsesivas y dificultades
para mantener en el tiempo relacio-
nes concretamente gratificantes. La
perito sefial 6 que entrevistd unasola
vez aVivanco por un tiempo de mas
0 menos cuatro horas, pero explica
enseguidaque no existe unarelacion

tiempo-evaluacién que pudiera im-
portar que un mayor tiempo conlle-
ve aunamejor evaluacion.

Finalmente, acotd, que su conducta

laexplicd Vivanco por el amor que sentia
por la monja.

PERITO ELIAS ESCAFF SILVA
(Psicélogo): Narra que entrevisté a
Carlos Alberto Vivanco Fuentes en
el mes de diciembre de 2001 a peti-
cién del Fiscal aefecto de practicar-
le un perfil psicologico y andlisis de
agresividad, utilizando metodologia
gue explica, compuesta de entrevis-
ta, pruebas proyectivas como test de
Rorschach. En |la entrevista Vivanco
fue un buen colaborador y mostro ac-
titudes gestuales para destacar ver-
siones y aprecid que tuvo una acti-
tud més bien distante con su colega
Maria Isabel Salinas. De este modo
lo informd que traté poco con su pa-
dre, pasando su infancia con su ma-
drey abuelay cuando fallece esta Ul -
tima se distancia de su madre. Las
pruebas proyectivas acusaron que
padecia trastornos en la sexualidad,
deficiente control de impulsos y
agresividad; sin grandes amigos, es-
casa sensibilidad a los conflictos de
terceros, marcado egocentrismo; nar-
cisista con rasgos psicopéticos. An-
tes del afio 1996 fue gran consumi-
dor de “copetes’ (licor) y “pitos”
(droga) y sentia que su vida no tenia
sentido, hasta que ese afio sintio un
golpeen el pechoy con unaluz ama-
rillaDios se meti6 dentro de él, pero
no le hablo, sélo laluz y golpe en el
pecho y desde entonces la religion
fue trascendente para él y se dio
cuenta que la gente veia en él algo
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muy significativo. En cuanto a los
hechos, conté que unos dos afios
atras conocié a unas monjitas cuan-
doselecruzaronenlacalley unade
ellaslo flechd y sintio que era una
mujer especia y captd queellalovio
a él también como un hombre espe-
cial; se volvio loco de amor por ella
y le mandaba cartas y en una opor-
tunidad entré hasta su pieza, pero lo
echd. Luego quiso ir a raptar a la
monjay aclarar las cosas en el senti-
do que accediera a ser su pareja 'y
paraello decideir arobarlay vasolo
a la escuela con parafina 'y cuando
suenalaalarma salen monjas, que al
parecer estaban preparadas, y pren-
de fuego; no da detalles al respecto,
solo dice: “eso sucede...y arranco”.
Destaca que en esta parte dijo: “me
fui de ahi ala casay descansamos
un ratito”, lo que implico un acto fa-
[lido, quelellamd laatencion yaque
siempre su exposicion habia sido en
singular y referido a su persona y
ahoralo hacia en plural. Lo extrafio
es que se notaba preocupado de de-
jar claro que actuo solo. Su aprecia-
cion profesional es que Vivanco es
de personalidad narcisista con rasgos
psicopéticos y obsesivos; con juicio
conservado y es capaz de discernir
lo fantasioso.

PERITO HECTOR CARRASCO
CORREA (Médico psiquiatra): Al
entrevistar a CarlosAlberto Vivanco
Fuentes adopt0 inicialmente una ac-
titud reticente a contestar porque
habia sido entrevistado ya en otras
oportunidades, |0 que se superdé mas
adelante. En su gestion profesional
explica que utiliz6 como método el
clinico descriptivo que pretende ob-
tener claridad objetiva sobre hechos

aprensibles del conocimiento, que ha
practicado durante diez afios; utili-
za, entonces, los hechos para llegar
a la descripcion y configuracion de
sintomalogias aceptables universal-
mente. Da el antecedente que Vivan-
co acusa antecedentes de consumo de
pasta base, no abusivo, pero si de al-
cohol, durante diez afios. Le hizo a
él (el perito) una extrafa pregunta:
¢UJd. creeen o sobrenatural ?y al no
contestarle le cuenta que fue contac-
tado por brujos 'y entré en él el de-
monio y Dios como Espiritu Santo y
desde entonces cosas extrafias como
que se le clavan las manos, sangra
de los piesy camina de lado; sostie-
ne gue todos pueden ser Dios, pero
no se atribuye él esa calidad. Posee
un lenguaje comunicativo sininterés
en saber si los demas |o entiende; se
muestra irritable, de tipo laxo con
tendenciaal salto, IUcido. Tiene me-
moriaconservada, no asi en el relato
de los hechos. Cuando se atribuye
calidad de portar a Dios utiliza un
lenguaje ininteligible y habla de El
ligado a cosas que siente en su cuer-
po. Posee un pensamiento de conte-
nido mistico-religioso, imaginativo y
fantasioso primitivo y propio de los
nifios con bajo nivel cultural. Dice
ser evangélico y cree en laVirgeny
repite pasajesdelaBiblia. Narrasen-
sacion alucinatoriade fogonazoy asi
explica la forma en que Dios entro
en su cuerpo. No reconoce padecer
de enfermedad psiquica. Sefiala que
sus pericias las hace en cinco gjesy
explicalanomenclatura de su infor-
me pericial; afirma que de un rango
entre 0 a 100 que cubre desde el
maximo grado de enfermedad en el
cual no puede cuidarse solo, hastala
normalidad, encasilla a Vivanco en
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un rango menor. Su diagnostico es
que padece de psicosis de tipo
esquizomorfay explica: psicosis, por
la presencia de delirio, incapacidad
de concienciade enfermedad psiqui-
ca; esquizofrénica, porque aparecen
en él sintomas de influencia, siente
ser crucificado, que sangra, presen-
ta aplacamiento de los afectos, es
irritable, con escasas relaciones per-
sonales. Aprecia sicopatologia
psicética de evolucion crénica por-
que el sujeto esta angustiado por fe-
némenos alucinatorios que no logra
dominar. También paranoidea cataté-
nica en razon de la ambivalencia:
“Diosy yo". No aprecia trastornos
de causa organica, fundamental men-
te como psicosis epiléptica lUcida.
Tiene escasa capacidad de abstrac-
cion y por su bajo coeficiente inte-
lectual funciona anivel limitrofe.
Explica que cuando lo quiso exami-
nar por segundavez el dia21 de sep-
tiembre, estaba en huelga de hambre
en su camarote y se neg6 a hablar y
aungue no concluyd su examen apre-
ci0 en su actitud laevolucion clasica
de pacientes enfermos. Agrega que
sele hicieron examenes psicol 6gicos
que evaludé con un psicélogo y en
definitiva concluye que Vivanco pa-
dece de psicosis de evolucién croni-
ca, tipo esquizomorfica; sujeto alta-
mente impredecible, peligroso para
si y los demés, por lo que recomien-
dainternacion y hospitalizacion por
tiempo indeterminado.

PERITO ROSSANA ECHEVERRIA
VARGAS (Médico cirujano-psiquia-
tra): Narra que el 19 de octubre de
2002 y a solicitud de la Defensoria
Penal Publica, entrevisto en el Cen-
tro de Detencidon Preventiva de La

Serena al imputado Carlos Alberto
Vivanco Fuentes, y de este modo
supo que era hijo mayor de cuatro
hermanos y tuvo una escasa vincu-
lacion con sus padres; lee 'y escribe
con dificultad, no tiene oficio, solte-
ro, con trabaj os esporéadicos. Refirid
episodios pasados de consumo de
drogay alcohol. Constaté que es un
hombre adulto medio, muy delgado,
desnutrido, con ojos fuertemente
congestionados, halitosis fuerte, la
gue capta claramente porque tiende
a hablarle muy de cerca, cooperador
en la entrevista, con memoria con-
servada (lo que constat6 al recordar
hechos pasados con relativa preci-
sion, como nombres de presidentes
delaRepublica); a principio utiliza
lenguaje muy rapido, verborreico,
amanerado, con elementos deliran-
tes, pero sin alterar lo que dice, ma-
nerade hablar tipico de quien posee
personalidad esquizoide; no es muy
capaz de representarse la realidad;
con delirios de diferente naturaleza,
alteraciones del curso formal del
pensamiento; presenta buen animo,
pero vacuo y discordante, algo pa-
yaso; ambivalente, es decir, entrega
mensaj es contradictorios; sigue fuer-
tes preceptos religiosos, sin juicio
critico, vive realidad delirante, no
percibe sus actos como incorrectos
0 anormales.

Pesquisa cuadro sicéticoy paraello
evaluo las cartas que dicen proviene
de su mano, informes y documentos
incorporados al juicio que reviso
concienzudamente y con ellos diag-
nostica que padece de psicosis
paranoidea tipo esquizomorfa, con
capacidad intelectual baja, desnutri-
cién, elementos delirantes (gj. “yo
estaba leyendo un librito de San
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Francisco de Asis y no sé como me
lo botaba —el demonio—y no podia
leerlo”), con lenguaje discordante.
Adopta posiciones catatonicas, tipi-
cas de esquizofrenia. Tiene antece-
dentes de automutilacién como to-
mar acido muriético (lo que explica
laesofagitisy halitosis) y aesteres-
pecto le agregd que también comio
virutillay vomitaba negro, pero que
esto no se lo habia dicho a nadie.
Destaca delirio de carécter mistico
con referencia a Dios con fendme-
nos alucinatorios permanentes,
abundantes, tipicos de psicosis de-
lirante.

En cuanto a larelacion que pudiera
existir entre el trastorno mental que
describe con el delito, afirmaqueello
es altamente probable.

Concluye dos hechos: a) que al mo-
mento de la entrevista (19 de octu-
bre de 2002, Vivanco presentaba
fuertes alteraciones psiquiétricas y
psicopatol 6gicas que lo inhabilitaban
para comprender naturalezadel acto,
y b) que al momento de los hechos
no podiacomprender lo injusto dela
accion, y actlia conforme a esa con-
fusion.

PERITO ENRIQUE SEPULVEDA
MARSHALL (Médico cirujano Psi-
quiatra): Cuentaque como médico del
Servicio Médico Legal de Santiago
examina en Santiago a Carlos Alber-
to Vivanco Fuentes en su Servicio en
esaciudad, y sobre el contenidoy re-
daccion de su informe agregado al
juicio sefiala que cuando lo entrevis-
t6 esta personarecién saliade un in-
tento de suicidio mediante ingesta de
acido muridtico. Con su relacion con
el imputado aprecié que tiene episo-
diossicoticos desde hace 10 afiossin

tratamiento y con evolucion natural.
Poco antes de los hechos sufre de de-
lirios misticos religiosos vagos, poco
precisos, adoptando conductas llama-
tivas (a este respecto le narra que la
gente lo miray cree percibir que lo
miran como a un dios). Expresa dos
condenas, méas consumo de marihua-
nay de alcohol, esto Ultimo en exce-
so; fue mal alumno, poco exitoso, con
conflictos familiares, de baja afecti-
vidad, introvertido, aislado y poco
participativo.

Su diagndstico inicial es que padece
de personalidad con rasgos anorma-
les, nivel intelectual limitrofeo leve-
mente deficitario; interpretarealidad
en forma delirante y concluye que
debe ser hospitalizado paraexamenes,
que padece de psicosis paranoidea y
presenta lengugje laxo. Explica es-
pontdneamente que el lenguaje laxo
en Vivanco se desprende del hecho
que si una persona normal evoca vi-
vencias, recuerdos y reconstruye lo
vivido en formanitida, Vivanco no es
claro en ello y en su origen, si bien
pueden influir aspectos culturales, se
debe a una alteracion sicética

En cada declaracion |os peritos pro-
ceden a hacer las aclaraciones, am-
pliaciones y explicaciones que los
intervinientes les requirieron y to-
man como base sus declaraciones sus
respectivos informes, incorporados
al juicio. Del mismo modo, manifies-
tan sus correspondientes calidades
profesionalesy curriculares.

QUINTO: Que la materia objetada se
encuentra inserta en los Ultimos acépites
del considerando duodécimo de la senten-
cia que textual y secuencialmente, pero
en forma separada y destacada se pasa a
reproducir:
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A. Encuanto alo que expuso la

defensa del imputado:

“Sefiala esta defensa que por otra
parte su defendido debe ser absuelto
atendida su inimputabilidad por en-
fermedad mental, sefialando que la
prueba de la Fiscalia no explica ca-
balmente la enfermedad mental que
éste padece, ya que habiendo plan-
teado la una inexistencia de altera-
cion mental aparece probado que
padece de psicosis paranoide de cur-
so crénico. Que el objeto de la peri-
ciadelossicélogos Salinasy Escaff
es aproximarse a un perfil de perso-
nalidad no constituyendo en conse-
cuencia un enfoque médico, por
cuanto los test solo dan indicadores
de patol ogias mental es pero no cons-
tituyen un diagnostico, el que solo
puede hacer un siquiatra. Y en cuan-
to ala pericia siquiatrica del doctor
Gonzdalez refiere que éste plantea
un diagndstico mistico paranoide en
su informe, pero en el juicio al de-
clarar reformula su pericia sefialan-
do que se esta frente a un trastorno
sicotipico, alo que arribé conforme
lo que se haido sabiendo u ocurrien-
do, sin embargo no lo confirmé a
través de una nueva entrevista con
el paciente o por otro medio, y por
ello dice que la prueba presentada
por la Fiscalia es contradictoria en-
tre si, esto es, entre lo declarado por
el psiquiatra doctor Gonzédlez y o
declarado por los psicologos docto-
res Salinasy Escaff, y que por el con-
trario, tal defensa afirma que con la
pruebapericial siquiétricaquerindio
consistente en las declaraciones de
los psiquiatras doctores Héctor
Carrasco Correa, Rossana Echeverria
Vargasy Enrique SepulvedaMarshall,

cuyos informes reconocieron y fue-
ron introducidos a juicio material-
mente, se concluye que hay un rasgo
de personalidad anormal en Vivanco
Fuentes comandando el diagnéstico
siquiétrico la presencia de una psi-
cosis, requiriendo el paciente de un
periodo de observacién segun tales
profesionales, sin perjuicio de quela
simulacion planteada por la Fiscalia
no fue acreditada.”

Primer razonamiento de la
sentencia:

“Que el Tribunal rechazara la exi-
mente de responsabilidad criminal
contemplada en el n° 1 del articulo
10 del Cadigo Penal, esto eslalocu-
ra o demencia que alegara la defen-
sa de Carlos Alberto Vivanco Fuen-
tes, toda vez que, de los informes
pericialesdel perito siquiatra Carlos
Gonzélez Mella y de los peritos
sic6logos Maria Isabel Salinas
Chaud y Elias Escaff Silva, es posi-
ble concluir que aquél presentabaun
trastorno de personalidad, que el pri-
mero sefiala de tipo narcisista y
paranoide que los otros califican de
rasgos obsesivosy sicopaticos que en
ningun caso altera su capacidad de
juicio moral o su juicio de realidad,
habiendo ademés, estos ultimos de-
tectado la utilizacién defiltros selec-
tivos que dan cuenta de la intencion
consciente de seleccionar lainforma-
Cion que desea entregar, observacion
gueincide negativamente en laval o-
racion de las declaraciones de los
peritos siquiatras Héctor Moisés
Carrasco Correa, Rossana Echeverria
Vargasy Enrique SepulvedaMarshall
quienes fundamentan principal men-
tesusinformesen laentrevistaaeste
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acusado quien les relatd sus expe-
riencias de brujeria, saténicasy tam-
bién de Dios, sin que ninguno de
ellos diera razones para estimar que
este acusado no manipulé o “filtrg”
los antecedentes que entregd. Por
otra parte, avala la conclusion a que
arribaron estas sentenciadoras la de-
claracion de la perito Echeverria
Vargas quien sefial 6 que este senten-
ciado reconoce lo correcto de lo in-
correcto y maneja una escala de va-
lores acorde a la buena convivencia
social, agregando que, sin embargo,
su accionar estaria justificado por la
pérdidadesujuicio criticoy conteni-
dos delirantes, lo que setraduciriaen
una psicosis paranoide croénica
esquizomorfa. Empero, al momento
de concluir no es categ6rica al sefia-
lar que efectivamente al momento de
ocurrir los hechos, materia de este
juicio, estejuicio critico estaba alte-
rado por las patologias que observa.
Lo mismo ocurre con el perito
Sepulveda quien s6lo observé una
debilidad mental sicopética sin que
tampoco aseveresi ellaexistiaaigual
data, afiadiendo una situacion ocu-
rrida hace diez afos, |o que eviden-
temente no pudieron constatar como
peritos. Que por su parte el perito
Héctor Moisés Carrasco Correa solo
se basd en una entrevista efectuada
a Vivanco Fuentes, no obstante que
estimo necesaria una segunda que no
se llevé a cabo, por 1o que no es po-
sible aceptar sus conclusiones en
defecto de ésta, teniendo principal-
mente en cuenta que este perito la
calificé de necesaria para compl etar
su evaluacién y confirmar su sicopa-
tologia pesquisada en la primera en-
trevista, locura o demencia que en
todo caso le correspondia acreditar

aladefensade este imputado, o que
no logré”.

C. Segundo razonamiento de la
sentencia

“Sin embargo, el Tribunal tendra por
incompleta esta eximente en razén
gue los peritos estan contestes que
este examinado presenta una defi-
ciencia mental limitrofe que de al-
guna manera influyé en su entendi-
miento y luego en su voluntad para
Ilevar a cabo los hechos que seleim-
putan, afectando en parte el dominio
de sus actos, por 1o que se reconoce-
réen su favor laatenuante establ eci-
daen el articulo 11 N° 1 del Cadigo
Penal en relacion al articulo 10 N° 1
del mismo cuerpo legal

Pues bien, en lo que se relaciona al
primer acapite (A.-) es claro que la sen-
tenciano hace mas que unasimple ex-
posicién de los planteamientos de uno
solo de los intervinientes, la defensa del
imputado Vivanco, siendo si rescatable el
hecho, que resultaademés asi de larepro-
duccion de registro de audio correspon-
diente, quelo que el Ministerio Pablicoy
la defensa en esta parte argumentaron
como parte de sus respectivas teorias del
caso, que este encausado, en la comision
del hecho punible, obré simplemente bajo
una deficiencia mental limitrofe que in-
fluyo en su entendimiento que a lo mas
justificariaunaresponsabilidad penal ate-
nuada, como lo requiere el primero, y el
segundo a su vez sostiene que lo hizo
afectado de psicosis paranoide cronica, lo
gue constituye la causal eximente de res-
ponsabilidad contemplada en el articulo
10 N° 1° del Codigo Penal.

Planteado de este modo, los corres-
pondientes silogismos adespejar 1o cons-
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tituyen laefectivaafeccion mental en gra-
do de locura o demencia considerada por
el articulo 10 N° 1° del Cédigo Penal para
eximir de responsabilidad o la afeccion
en grado inferior que hagaposiblelaapli-
cacion de la causal de atenuacién de di-
cha responsabilidad conforme lo autori-
zarialanormadel art. 11 N° 1° del mismo
cuerpo legal (premisamayor); lapremisa
menor viene a ser, entonces, la justifica-
cion de los elementos de certeza que per-
mitan establecer |os hechos o circunstan-
cias de uno u otro estado de salud mental
del imputado, o que permitird, a manera
de conclusién, laopcion delaaplicacion
de una u otra norma. Pero ello pasa pre-
viamente por lalegal y debidavaloracion
de la prueba como lo exige la premisa
menor, desde el punto de laldgica, y del
cumplimiento efectivo de las exigencias
legales explicitadas en el considerando
tercero.

Siguiendo en el andlisisdelasenten-
cia. En su parte destacadacon laletraB.-
ellaomite hacer lareproduccién comple-
ta de lo que cada uno de los peritos de-
clar6 en el juicio oral con especial refe-
rencia a los fundamentos cientificos en
gue cada uno de ellos se apoy0, aspecto
que por lo demas resulté complejo si se
atiende alo que se reprodujeraen el con-
siderando anterior. La sentencia en esta
parte simplemente declara “ posible con-
cluir” que debe rechazar la eximente ale-
gadaenrazoén delos"informes periciales’
del psiquiatra Carlos Gonzdlez Mella 'y
de los peritos sicélogos Maria | sabel Sa-
linas Chaud y Elias Escaff Silva, por los
cuales “el primero sefiala de tipo narci-
sistay paranoide” y “quelos otros califi-
can de rasgos obsesivos y psicopaticos”.
Consiguientemente, las sentenciadoras
ignoraron absolutamente las “ declaracio-
nes’ que estos prestaron en el juicio, lo
gue constituye la esencia probatoria, y

ademas, en el hipotético caso de resultar
suficientes los informes periciales, no
explican de ninglin modo cémo llegan a
superar cientificamente las contradiccio-
nes de su conclusiones.

En relacion alos peritos psiquiatras
Héctor Carrasco, Rossana Echeverria y
Enrique Sepulveda, se les considera su
calidad de testigos que deponen en rela-
cién a sus informes, pero no hacen cau-
dal de lo que éstos realmente dijeron y
explicaron en la audiencia de juicio oral
y sus fundamentos cientificos.

Finalmente, seguin lo reproducido en
el apartado C.- lasentencia“tiene por in-
completa esta eximente en razon de que
los peritos estédn contestes que este exa-
minado presenta una deficiencia mental
limitrofe que de alguna manera influyé
en su entendimiento y luego en su volun-
tad para llevar a cabo los hechos que se
le imputan, afectando en parte el domi-
nio de sus actos...”, pero paralafijacion
de estos hechos solo hace referencia a
peritos que no menciona, no reproduce
sus dichos y no razona pormenoriza-
damente sobre ellos, y pese a todo ello
considera que estan “ contestes”.

En definitiva, la sentenciano se hace
cargo detodala pruebarendidaen el jui-
cio aesterespectoy no cumple cabal men-
te las exigencias legales a que debia so-
meterse conforme se explicé mas arriba,
todo lo cual lleva a estos sentenciadores
atener por debidamente justificadalacau-
sal de nulidad absoluta invocada, y que
obliga ala nulidad de la sentencia y del
juicio oral.

SEXTO: Que, en razédn de lo expresado
en el considerando anterior, pareciendo
ello suficiente y contando con facultades
legales en razon del articulo 384 del Co-
digo Procesal Penal, se omite pronuncia-
miento sobre las demés causal es de nuli-
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dad invocadas por los recursos deducidos
por los defensores, y

Vistos, ademas, lo dispuesto en los
articulos 372, 378, 381, 384, 385, 386 €l
Cédigo Procesal Penal, SE ANULA la
sentencia de veinticuatro de febrero de
dos mil tres, escritadefs. 1a83y el jui-
cio oral en que recay6, debiendo el tribu-
nal oral no inhabilitado proceder a un
nuevo juicio.

Registrese y devuélvase.
N° 964-03.

Redaccién del Ministro sefior Nibal -
do Segura Pefia.

COMENTARIO

LasentenciadelaExcma. Corte Su-
prema antes transcrita tiene el indudable
mérito de ratificar la importancia que la
exigencia de fundamentacion de las de-
cisiones judiciales tiene en el disefio de
laposicién institucional delafuncién ju-
dicial. Como sostuvo Andrés Bello pocos
afios antes de que la exigencia de motiva-
cion fuera incorporada a través de las
Leyes Marianas a nuestro ordenamiento
procesal,!la cultura politica y juridica

1 Andrés Bello en su célebre articulo so-
bre el tema publicado en El Araucano (“ Necesi-
dad de fundar las sentencias”, 1834, ahora en
Id., Escritosjuridicos, politicosy universitarios,
seleccién y prologo de Agustin Squella, Edeval,
Valparaiso, 1979, pp. 107-115) escribia que:
“Los depositarios de caudales publicos estan
obligados a dar cuenta de su administracion; y
¢no lo estaran los funcionarios a quienes se ha
confiado la seguridad de las personas y las pro-
piedades? ;Un hombre podra ser enviado al ca-
dalso y unafamilia sumida en la miseria por un
imperioso y laconico fiat, sin que se manifieste
|adisposicién soberanaque lo autoriza, y de que

moderna no esta dispuesta a dar por su-
puesta la auctoritas del juez y le exige
ganarla argumentativamente, haciendo
visibles con ocasién de cada sentencialos
cimientos en que se apoya. Esa cultura
exigeal juez justificar ante las partesy el
publico el gjercicio de su poder, mostran-
do que ha considerado con imparcialidad
las pretensiones de aquéllas y sus funda-
mentos y que su fallo es aplicacion del
derecho que rige las relaciones entre los
miembros de la comunidad politica.
Ciertamente no cualquier discurso
presentado bajo la forma de conside-
randos puede cumplir adecuadamente esas
funciones; de ahi que €l control de la sa-
tisfaccion del deber de fundamentar —tan-
to interno a proceso como externo a él—
suponga contar con un modelo normativo
de fundamentacién que sirva como ejem-
plo y canon de valoracion. Desde que la
confianza ilustrada en un simple y trans-
parente silogismo judicial capaz de dar
cuenta objetivamente de lajustificacion de
la decision judicial ha debido enfrentarse
alacomplejidad del derechoy delatarea
del juez, ese model o ha estado sujeto adis-
cusion y a cambio. En esa discusion una
certeza ha ido abriéndose paso: que en
muchos casos ni la premisamayor (lanor-
mayjuridica) ni lapremisamenor (que afir-
malos hechos probadosy les atribuye una
calificacion juridica) de ese silogismo son

el magistrado por su naturaleza no es mas que el
intérprete? Semejante régimen estaria bien co-
locado a la sombra de la monarquia despética,
donde los tribunal es, emanaciones de unavolun-
tad omnipotente, que manda a nombre de la Di-
vinidad, pronuncian oréculos que no es licito
someter a exdmen. (...) Pero no es ese el genio
de lasinstituciones republicanas. Bajo su impe-
rio, laresponsabilidad, la cuentaestricta de todo
gjercicio del poder que la asociacion ha del ega-
do a sus mandatarios, es un deber indispensa-
ble” (p. 112).
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tan evidentes como la utopia legalista pa-
recia suponer. De la mano de esa fragil
certeza, consciente de |os espacios abier-
tos ala discrecion y valoracion del juez,
ha cobrado relevancia no solo la pregunta
por lainterpretacién del derechoy sujus-
tificacién, sino también la pregunta por la
fundamentacion de los hechos.? En este
sentido, la sentencia que comento tiene
también el mérito de tomar en serioy ve-
lar por la aplicacion de la innovacion que
en esta materia ha supuesto la entrada en
vigenciadel nuevo Cédigo Procesal Penal,
al exigir no solo la exposicion en la sen-
tenciade los hechos que se dan por proba-
dos, sino también de la valoracion de los
medios de prueba que fundamenten esas
conclusiones (segun dispone el articulo
342 letra c de ese cuerpo legal).3

2 La apertura de esta pregunta esta ligada
alacrisisdelainicia comprensién delaférmu-
ladelaintimao libre conviccion del juez como
un criterio puramente discrecional de valoracion.
Sobre esta reciente preocupacién de los
ordenamientos procesal es comparados — tanto en
Europa continental como el ambito anglosajén,
sea a través de cambios legislativos o de cam-
bios jurisprudenciales— por la fundamentacién
de la prueba cfr. entre otros Perfecto Andrés
Ibénez, “Acerca de la motivacién de |os hechos
enlasentenciapenal”, Doxa, 12, 1992, pp. 257-
299; Francesco lacoviello, La motivazione della
sentenza penale eil suo controllo in cassazione,
Giuffre, Milan, 1997, pp. 115 ss., y H. L. Ho,
“The judicial duty to give reasons”’, Legal
Studies, vol. 20, N° 1, 2000, pp. 42-65. Un mo-
delo normativo de fundamentacién de los he-
chos, acorde a un modelo garantista de derecho
penal, ha sido desarrollado por Luigi Ferrgjoli
en Derecho y razon. Teoria del garantismo pe-
nal (1989), Trotta, Madrid, 1995, especial men-
te pp. 151 ss.

3 Cfr. sobre esainnovacion Andrés Baytel -
man, “La fundamentacion de la sentencia penal
en el juicio ora”, en A. Carocca, M. Duce, C.
Riego, A. Baytelman y J.E. Vargas, Nuevo pro-
ceso penal, Editorial ConoSur, Santiago de Chi-
le, 2002, pp. 283-295.

Paraddjicamente, sin embargo, si se
considerael gjercicio de fundamentacion
que en la propia sentencia de la Excma.
Corte se realiza para justificar la anula-
cién delasentenciay del juiciooral, y de
ese modo hacer razonable el esfuerzo
institucional y humano que su repeticion
significa, llama la atencién, en mi opi-
nién, su debilidad. Asi, parece despropor-
cionado —ademas de fatigoso para el lec-
tor— que se dediquen préacticamente dos
tercios de la extensa sentencia a sinteti-
zar los motivos de | os recursos de |os de-
fensores de ambos condenados, cuando
luego la Corte se concentra exclusivamen-
te en uno de ellos (sin explicar, por lo
demas, suficientemente por qué conside-
rasolo un motivo, relativo exclusivamente
auno de los condenados como autores en
la sentencia del juicio oral). Se trata de
un estilo frecuente en las sentencias de
nuestros Tribunales —que a veces parece
buscar sdlo abultar la magra parte que se
dedica efectivamente a razonar en lugar
de aresumir—sobre cuyo sentido creo que
es oportuno reflexionar, particularmente
antes de llegar a concluir que uno de los
defectos que hacen insuficiente la moti-
vacion de una sentencia de juicio oral es
gue “ella omite hacer una reproduccion
completa de lo que cada uno de los peri-
tosdeclaré enel juicio oral” (consideran-
do 5°). En este sentido, creo que también
en la breve parte que destina a justificar
por qué la fundamentacion de la valora-
cién de las pruebas periciales en la sen-
tencia que examina resulta insuficiente,
podria haberse esperado de la sentencia
de nuestro méximo Tribunal una masri-
gurosa contribucién en laconstruccion de
un modelo de fundamentacion suficiente
de los hechos en materia penal.

Esa expectativa se vincula ala espe-
cial auctoritas que seria deseable reco-
nocer alas decisiones dela Suprema Cor-
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te, una auctoritas capaz de volverlas un
ejemplo orientador de laprécticajudicial.
El propio Pleno dela Corte haadherido a
esa imagen de su posicion institucional
al afirmar, en un reciente acuerdo referi-
do a las posibles consecuencias de otra
disposicion del nuevo Codigo Procesal
Penal en relacién a la fuerza vinculante
de los pronunciamientos de |a Sala Penal

de la Corte, que un Tribunal inferior no
se encuentrasometido “aotraimposicion
vinculante que no sea el peso y lafuerza
de los razonamientos contenidos en la
jurisprudencia orientadora de una Corte
superior”.4 El paso consecuente con esa
imagen es, ciertamente, el de extremar los
esfuerzos de razonamiento en la funda-
mentacion de sus sentencias.

4 Acuerdo adoptado el nueve de julio de
dos mil dos, relativo alas posiblesimplicaciones
de la competencia de la Corte Suprema para co-
nocer del recurso de nulidad en caso de haber
interpretaciones discordantes sobre lamateriade
diversas Cortes de Apelacion (articulo 376 inci-
so0 3° del Cédigo Procesal Penal).





