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RECENSIONES

CARLOSALARCON CABRERA: Causalidad
y normatividad. Edit. MAD, Sevilla, 2001

(130 pp.).

Kant distingui6 entre leyes de la na-
turaleza y leyes de la libertad. EI hom-
bre, en lo especificamente humano y mo-
ral, no esta sometido a las leyes de la
causalidad —que son las que operan en €l
mundo fenoménico—, sino aleyes especi-
ficas que el individuo racional se da a si
mismo. Estas son las leyes de lalibertad,
obtenidas de la razén pura préactica, con
total prescindencia de la naturaleza no
racional.

Mas tarde, Kelsen afirmé categori-
camente, a lo largo de toda su obra, que
hay un abismo entre el mecanismo |16gi-
co delacausalidad querigelasleyesde
la naturaleza y las leyes de la imputabi-
lidad, caracteristicas de las ciencias so-
cialesy, muy especialmente, del Derecho.
El libro de Alarcon Cabrera trabaja pre-
cisamente las normas en cuanto impli-
can un deber, tanto desde el punto devis-
tajuridico como moral y técnico.

En el “Capitulo1” de suobracomien-
zadistinguiendo entre“ deberes dednticos”
y “deberes técnicos’. En los enunciados
normativos el deber se suele expresar a
través de verbos (“deber”, “no poder”,
“tener que”, “haber de”, ...); através de
sustantivos (“ obligacion”, “ prohibicién”,
“no permisién”, ...) o a través de adjeti-
vos (“ obligatorio”, “necesario”, “ prohibi-
do”, “no permitido”, ...).

Sin embargo, dice el autor, toda esta
variedad sintactica no aporta una infor-

macion certera sobre lanatural eza seman-
ticay pragmatica de cada deber normati-
vo. En particular, sostendra que el carac-
ter semantico y pragméti camente dedntico
o técnico de un deber, es independiente
de la estructura sintactica del enunciado
normativo correspondiente.

El autor sostiene que la ambigiiedad
yafue percibida por Aristételes, segin ha
revelado Amedeo Conte, ya que él “to
déon” podria tener un sentido deéntico
como un sentido anankastico, técnico. El
deber técnico es, en cierto modo, atipico
y autocontradictorio. Tampoco es un de-
ber propiamente dedntico, ya que no esta
presente en las reglas deonticas, las re-
glas con las que tradicionalmente opera
laldgica deodntica, sino en las reglas téc-
nicas, las leyes que tratan los medios de
emplear paraalcanzar un determinado fin.
El deber técnico no es un deber categori-
€0, Sino un deber hipotético, condiciona-
do por un deber que obliga, en tanto que
se desee conseguir un fin determinado.

“El estudio, sefiala el autor, del de-
ber técnico es relevante en si mismo, so-
bre todo por su paraddjica naturaleza de
deber normativo no deontico, y es rele-
vante también como instrumento de an&-
lisis de muchos otros conceptos funda-
mentales de la teoria del derecho, de la
metaética, de la teoria de la accién y de
lalogicadeontica’ (pp. 15-16).

Enel “Capitulo 11", el autor comien-
zaaanalizar y adevelar como han trata-
do este problema |os fil 6sof os antiguos,
como Aristoteles; 1os modernos como
Kant, y los contemporaneos.
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Sostiene que R. Hare ha destacado
que los imperativos hipotéticos constitu-
yen la Unica excepcion posible alaley de
Hume, yaque en ellos ladivision entre el
ser y el deber ser desaparece. G. Kali-
nowski, a su vez, sostiene, segln nuestro
autor, que lasintaxis de un enunciado nor-
mativo no determina su caracter pragmé-
tico, hipotético o categérico. Kant no puso
de relieve que toda norma puede indistin-
tamente tener una forma linguistica con-
dicional oincondicional, conindependen-
cia de su verdadero sentido.

En el “Capitulo I11”, el autor trata de
la falacia deodntica y de la falacia
anankastica. La“guillotinade Hume” pro-
dujo la gran division entre el ser y el de-
ber ser. Junto a esta gran division, se po-
dria hablar andlogamente, segin Alarcén,
de una pequefia division que separa den-
tro del deber ser, el deber ser dedntico,
del deber ser técnico o anankastico. Y, asi-
mismo, se podria hablar de dos tipos de
gran division que no tienen por qué ser si-
milares: la gran division que separa el ser
del deber ser deodntico, y la gran division
gue separael ser del deber ser anankastico.
La aceptacion o rechazo de la falacia na-
turalista anankastica no implica ni presu-
pone la aceptacion y rechazo de lafalacia
naturalista dedntica.

El “Capitulo V", y final, esta dedi-
cado alo que el autor [lama “la guilloti-
na de Kant”. La mayor division separa
el ser del deber ser; entre el deber ser
anankéstico o técnico y el deber ser
dedntico se ha hablado también de divi-
sion, de separacion, de inexistencia de
relaciones légicas. Quienes se han
opuesto a estatesis divisionistadébil han
sostenido la posibilidad de definir con-
ceptos dednticos a través de conceptos
anankasticosy, viceversa, laposibilidad
de definir conceptos anankasticos a tra-
vés de conceptos deonticos, desafiando

asi, diceAlarcén, la“qguillotinade Kant.”
(p. 55).

“Denomino “guillotina de Kant”,
sostiene el autor, ala separacion del de-
ber ser dedntico, presente en las reglas
puramente deonticas, de |0s imperativos
categoricos, del deber ser anankastico,
presente en las reglas técnicas y en los
imperativos hipotéticos.” (p. 55).

Bajo este Capitulo el autor analiza
el deber anankéstico en términos
dednticos en lateoria general de las nor-
mas de Bobbio; el deber anankastico en
términos dednticos en lateoriade las mo-
dalidades de Alf Ross; el deber anankas-
tico en términos dednticos en la teoria
técnicadel Derecho de A. Rava. A conti-
nuacion explica el deber dedntico en tér-
minos anankasticos en la fundamenta-
cién légica de la ética de A.N. Prior; €l
deber dedntico en términos anankasticos
en la l6gica dedntica disyuntiva de A.
Visalbergui, en laldgicade los descripto-
resdeR.M. Hare, en lateoriadelos enun-
ciados normativos declarativos de T.
Geiger y, en varios otros autores entre | 0s
cuales estan S. Kanger, von Wright —a
quien le dedica una atencion preferente—,
Searle, Raz, Carcaterray Olivecrona.

Es un libro relativamente breve, muy
técnico, pero intenso en cuanto el autor ha
sabido seleccionar un aspecto determinado
einteresante de laldgica narrativa contem-
poraneay hamostrado através de los auto-
res més recientes el estado de la cuestion,
sin renunciar por ello alos derroteros que
marcaron sobre el tema autores antiguos
como Aristoteles, y modernos como Kant.

Quien quieraestar al diaen lasdiscu-
siones contemporaneas de Ultima hora so-
bre lateoria de las normas en su vertiente
dedntica, deberiaconsultar este breve pero
brillante andlisis de Alarcon Cabrera.

Juan Omar Cofré Lagos





