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LÓGICA, TÓPICA Y RETÓRICA AL SERVICIO
DEL DERECHO

Juan Omar Cofré*

RESUMEN

Los pensadores griegos distinguieron entre conocimiento teorético –filosófico y científico pro-
piamente tal– y conocimiento práctico. Este último está referido a las acciones, especialmen-
te a las morales, jurídicas y políticas. Aristóteles percibió perfectamente bien que la natura-
leza del raciocinio teorético era muy diferente a la esencia del raciocinio práctico. Las ciencias
teoréticas trabajan con el método lógico y, especialmente, con el silogismo que es la figura
más perfecta y precisa del pensamiento racional. Pero, en cambio, Aristóteles propuso que en
el terreno de las ciencias prácticas hay que operar con el argumento y no con el silogismo. El
argumento no establece de manera categórica e inapelable la verdad o la falsedad de una
conclusión, como ocurre con el silogismo, sino, más bien, de una manera aproximada, proba-
ble y razonable. A mediados del siglo XX resurge la polémica sobre la posibilidad de una
fundamentación y demostración rigurosa del conocimiento jurídico y moral. En nuestra opi-
nión, esta polémica reedita la distinción aristotélica y discurre por los mismos cauces que ya
en su tiempo diseñó el gran pensador griego. De ahí que en el siglo XX se haya intentado, por
una parte, tratar de someter el discurso jurídico y moral a una lógica rigurosa y, por otra,
otros pensadores hayan preferido revivir la tópica y la retórica aristotélica, para enfrentar
este problema, técnicas argumentativas que el Estagirita diseñó para razonar en estos cam-
pos del saber.

I.

a ciencia y el conocimiento son intentos
destinados a hacer racionalmente com-
prensible los fenómenos naturales y

humanos. En la medida en que una materia
admite un tratamiento racional, es posible al-
canzar explicaciones objetivas de alcance ge-
neral o universal. Sin embargo, parece haber
una diferencia bastante notoria entre los
saberes que se refieren al mundo formal y
natural y los que tienen que ver con el hom-
bre. Ya Platón, en su intento por separar ta-
jantemente la filosofía de la sofística, planteó

la cuestión en sus Diálogos y, posteriormen-
te, Aristóteles abordó sistemáticamente este
tema en sus escritos lógicos y filosóficos.

El problema central consiste en averiguar
si es posible explicar racionalmente las deci-
siones que tienen que ver con el mundo prác-
tico, esto es, político, moral y jurídico. ¿Has-
ta dónde se puede determinar con los
instrumentos de la lógica y, en general, del
pensamiento racional, si una determinada de-
cisión en este campo participa del rigor de
fundamentación que es característico de las
ciencias teóricas?

Aristóteles de modo sistemático distin-
guió entre las posibilidades objetivas de
fundamentación racional de uno y otro cono-
cimiento. Sostuvo que la lógica, como instru-
mento y método del conocimiento, se aplica
preferentemente a lo que él llamó ciencias
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teoréticas. Por contra, creyó que cuando se
trata de las denominadas ciencias prácticas lo
adecuado no es, precisamente, recurrir al mé-
todo deductivo, sino más bien a otra metodo-
logía de análisis y de investigación que él lla-
mó dialéctica.

Desde entonces y hasta comienzos del
siglo XX la distinción aristotélica permane-
ció en un segundo plano, hasta que resurgió
la polémica acerca de la posibilidad de intro-
ducir racionalidad rigurosa en el campo mo-
ral y jurídico. En un trabajo famoso Joergen-
sen escribe lo siguiente a este respecto: “Al
inicio de 1936, un grupo de editoriales nórdi-
cas ha anunciado un concurso para premiar la
mejor respuesta a la siguiente pregunta: “¿Es
hoy en día posible establecer una moral obje-
tiva? De ser así, ¿sobre qué cosa puede fun-
darse una moral objetiva?”1

Esta preocupación filosófica a la que alu-
de Joergensen va a desencadenar una serie de
trabajos en los cuales es posible distinguir
nítidamente dos tendencias. Por un lado al-
gunos lógicos, filósofos y juristas pretende-
rán que es posible contestar afirmativamente
a esta pregunta y sostendrán, consistente-
mente, que no hay dificultad alguna en apli-
car los métodos de la lógica formal o deduc-
tiva también al campo de los saberes prácticos.
Otros, en cambio, contestarán negativamente
y sostendrán que el mundo jurídico y moral
se resiste, esencialmente, a los métodos de la
lógica ya que la naturaleza de este mundo es
contraria al orden lógico y deductivo. Propon-
drán, a cambio, una suerte de nueva dialécti-
ca e incorporarán a ésta elementos sustancia-
les de la tópica y de la retórica aristotélica.

En este trabajo analizaremos estos pro-
blemas y sugeriremos que en realidad lo que
ha hecho la lógica y la teoría de la argumen-
tación contemporánea no es más que revivir
y reinstalar en el horizonte jurídico y moral
contemporáneo las tesis aristotélicas. Aris-
tóteles fue claro al proponer como instrumento
de análisis en el ámbito teorético la lógica, y
en el práctico, la dialéctica, la tópica y la re-
tórica.

II.

No todas las ciencias son iguales en lo
que se refiere a su naturaleza y función, se-
gún se distinga entre métodos, lenguaje, ob-
jeto, posibilidades y límites del conocimien-
to. Como se acaba de sugerir, los griegos –que
inventaron el conocimiento racional– fueron
los primeros en elaborar criterios de distin-
ción. Platón diferenció en la República entre
lo que es absolutamente y lo que no es de nin-
guna manera. Lo primero puede ser también
conocido absolutamente y a este conocimien-
to lo llamó episteme. En el otro extremo está
la ignorancia, que en absoluto se puede cono-
cer. Sin embargo, hay cosas que relativamen-
te son y relativamente no son, es decir, entes
que están situados entre el ser puro y el puro
no ser; al conocimiento de estas cosas corres-
ponde la opinión o doxa. El paso siguiente lo
dio Aristóteles, quien distinguió tres clases de
saberes: los teoréticos, los prácticos y los
poyéticos. El saber teorético se dirige exclu-
sivamente hacia la verdad, tiene por objeto los
conceptos puros; el práctico, a la acción en-
caminada hacia algún fin humano, y el poyé-
tico, se dirige hacia un objeto exterior produ-
cido por un agente. Desde entonces y hasta
hoy, se habla de filosofía y, en general, de
ciencias teoréticas y de filosofía o saberes
prácticos. La filosofía y las ciencias, especial-
mente las físico-matemáticas, son considera-
das teoréticas; la política, la ética y el derecho,
en cambio, son llamados saberes prácticos. La
filosofía y la ciencia tienen que ver con las
ideas, o con las cosas que son. El conocimien-
to práctico tiene que ver con las acciones, con
el deber ser o con lo que debe ser en el mun-
do de los actos humanos. Ambos saberes pro-
ceden mediante discursos racionales, pero los
primeros se basan y giran en torno a proposi-
ciones descriptivas, mientras los segundos se
construyen sobre la base de proposiciones
normativas o juicios de valor.

En esta clasificación de las ciencias no
cabe la lógica porque Aristóteles no la consi-
deró una ciencia propiamente tal, sino más
bien un organon, un instrumento del conoci-
miento. Es el instrumento característico e in-
dispensable del logos, o discurso racional. La

1 “Imperatives and Logic”. Erkenntnis, 7,
1937-38.
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lógica es, entonces, de esencial importancia
para la correcta constitución de las ciencias.
Existe conocimiento racional hasta donde hay
una base lógica y ahí donde decae la lógica
cesa también el conocimiento racional. Dada
su enorme importancia, Aristóteles le dedicó
una parte considerable de su obra y se puede
decir que sus hallazgos y consideraciones pa-
saron a ser asumidos y sostenidos por la tra-
dición occidental y desde entonces quedó di-
señado el proyecto cultural y científico de
occidente.

¿En qué consiste la lógica o método de-
ductivo propiamente tal? La lógica tiene por
objeto la demostración y la demostración es
la prueba absoluta de la verdad. Donde hay
demostración no cabe la duda ni la penum-
bra. El lógico, el matemático y el geómetra,
proceden por demostración y, precisamente
por eso, su conocimiento alcanza un elevado
grado de certeza. Pero hay otro tipo de cono-
cimiento, el de las ciencias prácticas, que por
su naturaleza gnoseológica no puede y no debe
proceder mediante la demostración y, por lo
mismo, tiene que contentarse con aproxima-
ciones a la verdad. Estas ciencias son esen-
cialmente dialógicas, o dialécticas, porque
implican una relación de diálogo entre el ora-
dor y el oyente y están dirigidas a mover la
voluntad del que escucha. Estas no son cien-
cias de la demostración como las anteriores,
sino de la persuasión.

Aristóteles se dio cuenta de la enorme
importancia epistemológica y social de la per-
suasión y por eso le dedicó atención prefe-
rente en su obra. Pero al mismo tiempo la tra-
dición, llevada por la idea aristotélica de la
superioridad del conocimiento teorético,
minusvaloró la ciencia de la persuasión rele-
gando la dialéctica, la tópica y la retórica a
un segundo nivel de conocimiento. Precisa-
mente los dos principales libros aristotélicos
sobre estas materias llevan por título Tópicos
y Retórica.

Históricamente, y a partir de esta visión
epistemológica de la Antigüedad, las ciencias
jurídicas y morales intentaron hacer dos co-
sas, en cierto sentido contrapuestas: o asimi-
larse al paradigma gnoseológico de las cien-
cias teoréticas, asumiendo su metodología, o

desarrollando la tópica y la retórica como ra-
zonamientos propios del discurso dialéctico,
entre los cuales cabe, como se ha dicho, el
político, el moral y el jurídico. Tal bifurca-
ción se perfila claramente en la tradición lati-
na, aparece y desaparece en la Edad Media,
tiene un despertar en el Renacimiento y que-
da totalmente eclipsada en los Tiempos Mo-
dernos, especialmente por obra del proyecto
cartesiano, para reaparecer con renovadas
fuerzas a mediados del siglo XX.

III.

Conviene ahora caracterizar y distinguir
con mayor claridad y precisión, la lógica pro-
piamente tal, de la tópica y de la retórica. Sin
embargo, hay que advertir que el mismo
Aristóteles parece aceptar que tanto la lógica
como la tópica y la retórica son procedimien-
tos racionales que conducen a diversos estatus
de la verdad.

“Lo racional” parece ser más amplio que
“lo lógico”, toda vez que la deducción o de-
mostración, lo mismo que la argumentación
o persuasión, se regulan, o deben regularse,
por los tres principios básicos del pensar, esto
es, por el principio de identidad, el de no con-
tradicción y el del tercero excluido.

Desde luego, no le es permitido al lógi-
co apartarse de estos principios, pero tampo-
co lo puede hacer el retórico. Infraccionar tan
siquiera uno de estos principios implica, sin
más, abandonar la razón. Sin duda es más evi-
dente la infracción de estos principios en el
discurso teorético que en el retórico y, por eso,
precisamente, es más fácil advertir la inco-
rrección de una demostración matemática que
la de un argumento jurídico. Con todo, estos
principios son siempre, y en todo lugar don-
de intervenga el pensamiento racional, origen,
fuente y regulación.

En lo que toca a la lógica propiamente tal
–o teoría de la deducción– hay al menos dos
principios internos esenciales y constitutivos
que de alguna manera parecieran no estar ple-
namente presentes siempre en la retórica o teo-
ría de la persuasión. Estos son el principio de
inferencia y el principio de apofansis. Las
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proposiciones del lenguaje humano pueden
clasificarse de diversa manera, pero lo más
usual desde los griegos en adelante es la que
tiene base en la apofansis. “Logos apofanticós”
es la proposición en general, el discurso de
carácter atributivo. Esta proposición es una
afirmación o una negación; afirma categóri-
camente que “A” es verdadera o falsa. Toda
proposición que no sea susceptible de verdad
o falsedad queda categóricamente fuera de la
lógica. Así, por ejemplo, la proposición “Juan
hace su trabajo” en virtud del principio del
tercero excluido, o es verdadera o es falsa, y
no hay otra posibilidad. Por tanto, es una
proposición que cae dentro de la lógica. Pero
la proposición “Juan debe hacer su trabajo”,
visto que no es susceptible ni de verdad ni de
falsedad, cae, tajantemente, fuera de la lógica.

Por otro lado, la lógica implica el prin-
cipio de inferencia o deducción. Inferimos o
deducimos cuando pasamos de la verdad del
antecedente a la verdad del consecuente con
certeza y fundamento. Hay inferencia inme-
diata cuando sin medio alguno pasamos por
una simple intuición lógica de una premisa a
una conclusión verdadera: por ejemplo, de la
verdad de “Algunos abogados son mujeres”,
concluimos la verdad de “Algunas mujeres son
abogados”. O, de la verdad de “Ningún can es
felino”, a la verdad de “Ningún felino es can”.

Hay inferencia mediata cuando el paso
de la premisa a la conclusión requiere de un
término medio. Por ejemplo, pasamos de la
verdad de la siguiente proposición, “Todos los
escolares descansan en verano”, a la verdad
de “Todos los escolares descansan en enero”
por intermedio de la proposición “Enero es
un mes de verano”. Esta última figura es co-
nocida como silogismo y constituye el para-
digma del pensamiento racional. No hay nada
más racional que un silogismo. El paso a la
conclusión, verdadera en este caso, está rigu-
rosamente regulado por una serie de reglas o
cánones de la razón. Claro que la lógica no
nos dice nada, ni le compete, sobre el conte-
nido de las proposiciones. Lo correcto pro-
piamente tal no es el pensamiento, sino la for-
ma del pensamiento. El contenido no interesa
a la lógica aunque, en cambio, interese a la
ciencia. Lo que la lógica está diciendo es que

cualquiera sea el contenido, éste ha de estar
expresado mediante los cánones de la razón,
que son, insistimos, pura forma. Alguien pue-
de razonar: “Si los árboles son mamíferos,
entonces el Papa vive en Roma” y luego afir-
mar “Efectivamente los árboles son mamífe-
ros” por tanto, “el Papa vive en Roma”. Este
razonamiento, por muy disparatado que pa-
rezca en su contenido, es formalmente, es de-
cir desde el punto de vista lógico, totalmente
correcto. (Corresponde nada menos que al
Modus Ponens, una de las principales reglas
de inferencia racional).

IV.

Veamos ahora con brevedad cómo el
mismo Aristóteles, según sus palabras, con-
cebía la metodología característica del análi-
sis práctico. En los Tópicos escribe: “El fin
de este tratado es encontrar un método con
cuyo auxilio podamos formar toda clase de
silogismos, sobre todo género de cuestiones,
partiendo de proposiciones simplemente pro-
bables, y que nos enseñen, cuando sostene-
mos una discusión, a no adelantar nada que
sea contradictorio a nuestras propias asercio-
nes.” (...)

“El silogismo dialéctico –continúa– es
el que saca su conclusión de proposiciones
simplemente probables. Entendemos por pro-
posiciones verdaderas y primitivas las que tie-
nen en sí mismas la certidumbre. Pero se lla-
ma probable lo que parece tal, ya a todos los
hombres, ya a la mayoría, ya a los sabios; y
entre los sabios, ya a todos, ya a la mayor par-
te, ya a los más ilustres y más dignos de crédi-
to.”2

Luego Aristóteles nos habla del objeto y
función de la tópica y sostiene que este méto-
do puede servir de tres maneras: como ejerci-
cio, para sustentar la conversación y para la
adquisición de la ciencia. Según él, todos
aquellos que participan de discusiones en las

2 “Tópicos (de la Dialéctica)”. Tratados de
Lógica (El Organon), traducción y notas de Fran-
cisco Larroyo. Editorial Porrúa, S.A., Buenos Ai-
res, México D.F., 1987 (L. I., Cap. 1, 7, 8).
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que el objeto recae sobre cuestiones prácticas,
deben ejercitarse en el uso y dominio de la dia-
léctica ya que aquel que domina este método
fácilmente puede abordar un asunto, cuestio-
narlo o convencer acerca de su conveniencia.

Ahora bien, ¿cuál es el origen de las pro-
posiciones, cuestiones o problemas de los
cuales surgen las premisas dialécticas? Aris-
tóteles cree que si logramos averiguar a cuán-
tas cosas y a cuáles se aplican los razonamien-
tos dialécticos, de qué elementos se sacan y
cómo se los puede tener siempre a disposi-
ción, se habrá conseguido un poderoso ins-
trumento de análisis del discurso práctico.
Contesta él mismo a la pregunta señalando que
los elementos de donde se sacan los razona-
mientos dialécticos son tantos como los ele-
mentos con que se formulan los silogismos.
Los razonamientos dialécticos proceden de las
proposiciones, los elementos con que se for-
man silogismos son, precisamente, cuestiones
abiertas que admiten discusión. Y como toda
proposición expresa el género de la cosa, lo
que le es propio, o el accidente, es menester
que el dialéctico maneje bien estos conceptos
y sepa utilizarlos en el momento oportuno para
situar correctamente el problema en el marco
del debate.

Después, Aristóteles explica qué es una
proposición dialéctica y en qué se diferencia
de una cuestión dialéctica. La proposición
dialéctica es una interrogación que ha de ser
probable, ya para todos los hombres, ya para
la mayor parte, ya para los sabios; y entre es-
tos últimos, ya para todos, ya para la mayoría
de ellos, ya para los más ilustrados. “Pueden
tomarse también como proposiciones
dialécticas, sostiene, las opiniones parecidas
a las opiniones probables, y las opiniones con-
trarias a las opiniones probables con tal que
se presenten bajo una forma opuesta a la que
parecen probable y todas las opiniones que
conforman los principios de las ciencias reco-
nocidas.” (...) En cambio, “una cuestión dialé-
ctica es una consideración que tiene por fin ya
el buscar o evitar una cosa, ya el hacérnosla
saber en toda su verdad o hacérnosla simple-
mente conocer”.3

Veamos algunos ejemplos que el mismo
Aristóteles trae en abundancia. Para conocer
cuál de dos cosas es preferible o mejor, el
Estagirita recomienda que hagamos recaer
primeramente nuestro examen sobre cosas
próximas respecto de las que se dude a cuál
de ellas deba darse la preferencia, por no ver-
se distintamente la superioridad de una sobre
la otra. En ese caso conviene proceder de la
siguiente manera.

1. Primeramente, lo que es más durable y
más permanente merece la preferencia
sobre lo que es menor o mudadizo. Así,
será mejor el bien que el bienestar por-
que el uno es permanente y el otro pasa-
jero.

2. El género es preferible a la especie. Por
ejemplo, la justicia es preferible al hom-
bre justo, porque la justicia está en el
género que es el bien y el otro no lo está.

3. Lo que se quiere en sí mismo es preferi-
ble a lo que se quiere en razón de otra
cosa, por ejemplo, la salud es preferible
a la avaricia porque la salud es preferi-
ble en sí y la avaricia es preferible a cau-
sa de otra cosa.

4. Lo que causa el bien por sí mismo vale
más que lo que lo causa sólo accidental-
mente. Así, la virtud es preferible a la
fortuna, porque la una es en sí causa del
bien, y la otra sólo lo es por accidente.

5. Lo que es absolutamente bueno es pre-
ferible a lo que sólo lo es en ciertos ca-
sos. La salud, entonces, es preferible a
la amputación, porque la una es absolu-
tamente buena y la otra sólo lo es para
aquel que tiene necesidad de sufrirla para
salvar la vida.

Estas son las consideraciones caracterís-
ticas de la tópica y Aristóteles considera que,
hecho un catálogo de tópicos, éstos pueden
prestar un gran servicio en el caso de las dis-
putas o debates que tienen lugar en la vida
pública. De modo que el debate público, di-
gamos no científico, no queda enteramente
librado a la irracionalidad, sino que, según el
propio Aristóteles, responde a un tipo de ra-
cionalidad más amplia que la que podemos3 Ibid., op. cit., L. I, Cap. 10, 1, 2, 3.
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encontrar en las ciencias que se valen exclu-
sivamente del método deductivo.

El otro instrumento de fundamental im-
portancia en el debate público es la retórica.
Constituye la contraparte de la tópica. Ambas
disciplinas tratan de aquellas cuestiones que
permiten tener conocimiento común a todos
y no pertenecen a ninguna ciencia determina-
da. “Todos –escribe el Estagirita– participan
en alguna forma de ambas disciplinas, puesto
que hasta un cierto límite, todos se esfuerzan
en descubrir y sostener un argumento, e igual-
mente, en defenderse y acusar. Ahora bien, la
mayoría de los hombres hace esto, sea al azar,
sea por una costumbre nacida de su modo de
ser. Y como de ambas maneras es posible, re-
sulta evidente que también en estas materias
cabe señalar un camino. Por tal razón la cau-
sa por la que logran su objetivo tanto los que
obran por costumbre como los que lo hacen
espontáneamente, puede teorizarse.”4

Sobre esta base Aristóteles entiende la
retórica como una facultad de teorizar lo que
es adecuado en cada caso y en cada ocasión
para convencer. Y para convencer es necesa-
rio persuadir. De entre las pruebas por per-
suasión se pueden distinguir tres tipos: unas
que residen en el talante del que habla; otras,
que consisten en predisponer al oyente de al-
guna manera; y, las últimas, son relativas al
propio discurso, merced a lo que éste demues-
tre o parezca demostrar.

Así como el geómetra y el lógico recu-
rren al silogismo para asentar sus premisas y
establecer sus conclusiones, así también el
retórico recurre al entimema y al ejemplo. Hay
diversos géneros de entimema y distintos ti-
pos de ejemplos, pero la estructura de uno y
otro son simples e irreductibles. El entimema
es un tipo de razonamiento que el orador va
construyendo conjuntamente con el auditorio
ya que nada es más grato para el que escucha
que comprobar que sus propias ideas y opi-
niones van formando parte del discurso del
que razona y, lo que es mejor, que él logró
anticipar las conclusiones del orador. De ese

modo el orador consigue la adhesión emo-
cional del auditorio y al conseguir esto ha-
brá alcanzado su objetivo fundamental. Por
otra parte, el orador también puede recurrir
al ejemplo. Este es posible desglosarlo en una
serie de múltiples casos, desde la simple
ejemplificación hasta la metáfora más com-
pleja. Entonces, una vez que se ha planteado
un problema Aristóteles recomienda recurrir
a un lugar común, esto es, a un punto de vista
generalmente aceptado, y tratar ese lugar co-
mún mediante un entimema o mediante un
ejemplo.

En resumen, el orador no es un dialécti-
co –como dice Covarrubias– pero utiliza ins-
trumentos lógicos semejantes a los usados por
el dialéctico. Además, dialéctica y retórica se
asemejan por el hecho de no ser ciencias, por
no tener un objeto determinado, por ser am-
bas simples facultades de proporcionar razo-
nes y, en fin, por estar capacitadas para argu-
mentar sobre los contrarios. Ciertamente están
capacitadas para tratar los asuntos que se ar-
ticulan a partir de las opiniones admitidas.
También la retórica es una ramificación de la
dialéctica, además de ser una parte semejante
a ella. La dialéctica es el modelo que aporta
una estrategia argumentativa que, entre otras
cosas, permite consolidar la estructura discur-
siva de la oratoria, desentrañando todo el po-
tencial de racionalidad creadora presente en
la retórica.5

Entonces, el retórico habla de cosas pro-
bables que no es posible probar tajantemente
mediante argumentos categóricos. De ahí la
importancia de la persuasión, la que debe
mantener una estrecha relación con el ethos y
con el pathos de todos los que participan en
el debate o discusión. Por tanto, siguiendo a
Aristóteles, pasando por Cicerón y otros ora-
dores romanos, se podrían sistemáticamente
distinguir con claridad dos métodos caracte-
rísticos del pensamiento racional. Por una
parte la argumentación y, por otro, la demos-
tración. Aquélla es un arte de la invención,

4 Retórica.Traducción y prólogo de Quintín
Racionero. Gredos. Biblioteca Clásica, Madrid,
1990. (L.I, 1354 a).

5 Cfr. Andrés Covarrubias Correa. Introduc-
ción a la Retórica. Una teoría de la argumenta-
ción práctica. Editorial de la P. Universidad Cató-
lica de Chile, Santiago, 2002 (en prensa).
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ésta, una especie de deducción. Un argumento
es la fundamentación que nos motiva a reco-
nocer la pretensión de validez de una afirma-
ción, de una orden o de una valoración. En las
argumentaciones no se trata de realizar
inferencias precisas como en la matemática,
sino más bien de utilizar diversos instrumen-
tos lingüísticos para convencer al interlocutor.
Con todo, esto no significa que una teoría de
la argumentación deba prescindir de utilizar
los métodos de la lógica cuando ello sea ne-
cesario y adecuado. Según Alexy,6 todo aná-
lisis de un argumento tiene que entrar en pri-
mer lugar en una estructura lógica. Y esta idea
es también compartida por muchos autores
contemporáneos que han desarrollado en las
últimas décadas teorías generales de la argu-
mentación práctica y específicas de la argu-
mentación jurídica.

O sea, que si las ciencias prácticas, es-
pecialmente el derecho y la moral, hubiesen
seguido históricamente el modelo aristotélico,
tendrían que haber conducido su desarrollo
apoyándose más bien en la dialéctica que en
la lógica, es decir, específicamente en el arte
de discutir, persuadir o razonar según la tópi-
ca y la retórica.

V.

Si bien es cierto que durante la Edad Me-
dia se mantuvo algún grado de preocupación
por la retórica, y ésta alcanzó a ocupar algu-
nos niveles de dignidad en la enseñanza, se
puede decir también que la retórica perdió
toda influencia a partir de los Tiempos Mo-
dernos y que cayó, incluso, en un cierto des-
crédito. Quedó, por decirlo así, al margen del
proyecto intelectual de Occidente levantado
por la Modernidad.

A partir del siglo XVI Europa comienza
a privilegiar de manera muy significativa el
conocimiento intelectual frente al conoci-
miento práctico. Cuando ya el hombre ha re-

cuperado la confianza en sí mismo y ha al-
canzado un nuevo estatus como señor del uni-
verso, la filosofía elige un método definitiva-
mente racionalista. La influyente obra de
Descartes puede darnos una idea clara de todo
ello. Descartes aporta dos grandes ideas a la
cultura racional de Occidente: la confianza en
la razón omnipotente, y el método científico.
Mediante la primera Descartes descubre las
potencias de la razón humana como el único
medio idóneo para alcanzar la verdad y cons-
truir la ciencia. Mediante el nuevo método de
carácter estrictamente deductivo, establece de
una manera reglada cuáles han de ser los pa-
sos que necesariamente ha de seguir el espíri-
tu humano si pretende construir un conoci-
miento auténticamente científico. Como es
sabido, Descartes descree de la tradición
aristotélico-tomista, excepto en un punto:
acepta la lógica y el conocimiento formal ca-
racterísticos de la matemática y de la geome-
tría y con ellos construye, precisamente, su
nuevo método.

Queda consolidado, en consecuencia, el
paradigma cartesiano que será el proyecto
científico y filosófico de Europa. Todos los
quehaceres científicos comienzan a adoptar la
metodología cartesiana –que a su vez recibe
de los pensadores británicos el aporte de la
experimentación– en la seguridad de que es
la única opción cierta para construir conoci-
mientos certeros. A partir de Descartes co-
mienza el desarrollo ordenado y progresivo
del conocimiento matemático, físico y expe-
rimental. No es de extrañar, entonces, que la
filosofía práctica, la ciencia política y la cien-
cia jurídica, deslumbradas por el éxito del
proyecto cartesiano, comiencen a hacer ingen-
tes esfuerzos por aplicar a sus propias inda-
gaciones la metodología característica de los
saberes deductivos. Hubo un momento en que
los juristas creyeron firmemente que apoya-
dos en los métodos de la razón lógica sería
posible, por fin, construir la verdadera cien-
cia jurídica, no inferior en competencia y en
grado de explicación a las ciencias físicas y
matemáticas.7 “Los progresos efectuados a

6 Cfr. Robert Alexy. Teoría de la argumenta-
ción jurídica. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1989. Derecho y razón práctica. Fontamara
S.A., México D.F., 1993.

7 Es interesante hacer notar que el propio
Hans Kelsen comparte en cierto modo el ideal de
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partir del siglo XVI –sostiene Perelman– por
las matemáticas y sus aplicaciones y la idea,
reflejada por Platón y por el neoplatonismo
de raíz cristiana, de que el mundo fue creado
por Dios inspirándose en las matemáticas,
sostuvieron la esperanza de los que, preocu-
pados tanto por el derecho como por las ma-
temáticas y por la filosofía, se propusieron
elaborar sistemas de jurisprudencia universal.
Fueron pensadores que, permaneciendo cris-
tianos, intentaron desde principios del siglo
XVII hacer laico el derecho natural conser-
vándolo como un sistema de derecho pura-
mente racional. Este fue el ideal de Grocio,
Pufendorf, Leibniz y Wolff”.8

Sin embargo, los resultados esperados de
la aplicación de los métodos de la ciencia a
los saberes prácticos fracasaron. Varios siglos
de historia demostraron que las ciencias prác-
ticas no pueden esperar un socorro sustancial
de las metodologías lógicas y axiomáticas que
tan buen resultado dieron en otros campos del
conocimiento. A finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX ya se habla claramente en el
mundo de las ciencias del espíritu de una gran
crisis de la razón matemática. Se había espe-
rado de ella un auténtico desarrollo científico
y un verdadero aporte a la organización y al
progreso social de la humanidad. Pero, bien
vistas las cosas, las ciencias del espíritu, como
se las llamó a partir de entonces, y en espe-
cial las jurídicas, se encontraban poco más o
menos en la misma situación en las que las
dejó el pensamiento griego. En consecuencia,
debían hacer esfuerzos por construir sus pro-
pios métodos de estudio, visto que el proyec-
to racionalista no era, al parecer, adecuado a
la naturaleza de estos saberes.9

VI.

Hacia mediados del siglo XX ya se ha
conformado una clara conciencia de la nece-
sidad de dotar a las ciencias jurídicas de un
método de análisis propio. Pero no hay una-
nimidad de pareceres. Por un lado surge una
poderosa corriente de juristas lógicos y filó-
sofos que están convencidos de la posibilidad
de poder dotar al conocimiento jurídico de un
instrumento de análisis de carácter deducti-
vo. Surgen los primeros tratados de lógica
jurídica y en ellos se insiste, como lo hace
Klug,10 por ejemplo, en la necesidad de in-
troducir en la estructura del análisis de la cien-
cia jurídica la lógica estándar. Este intento es
parcialmente rechazado por algunos pensado-
res que ven una dificultad gnoseológica y
epistemológica que incapacita el tratamiento
deductivo de los sistemas normativos. Con ese
motivo ellos inventan la lógica deóntica, que
quiere ser una lógica aristotélica, por decirlo
así, que, practicadas las modificaciones del
caso, permitiera el análisis del derecho con
los métodos de la razón deductiva. Pero algu-
nos pensadores del derecho se rebelan contra
el excesivo dominio11 que pretende instaurar
nuevamente la lógica en el terreno de los
saberes prácticos y, como consecuencia de
ello, se inspiran en la tradición retórica aris-
totélica para proponer una metodología de
análisis y de progreso jurídico fundada en los
saberes dialécticos, tal como lo diseñó origi-
nariamente el Estagirita.

una ciencia jurídica puramente formal, ajena abso-
lutamente a todo saber empírico. En efecto, la idea
de ciencia jurídica que nos propone Kelsen, al me-
nos en su primera versión de la “teoría pura del
Derecho”, responde al carácter lógico-geométrico
del saber estrictamente racional. Cfr. Jorge Millas
“Los determinantes epistemológicos de la teoría
pura del Derecho” en Apreciación Crítica de la
Teoría Pura del Derecho, EDEVAL, 1982.

8 Ch. Perelman. La lógica jurídica y la nue-
va retórica. Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1979.
(p. 22).

9 Cfr. Ch. Perelman, op. cit. “Introducción”.
Cfr., igualmente, Alberto Montero Ballesteros,

Aproximación al estudio de la lógica jurídica
(“Consideraciones preliminares y actitudes metodo-
lógicas”, pp. 73-96).

10 Según Klug, “la importancia fundamental
de la lógica reside en que la observancia de sus re-
glas es condición necesaria para toda ciencia. Con
lo cual se indica que no cabe hablar de ciencia don-
de no se comience por observar las leyes de la ló-
gica” (p. 17). Y continúa afirmando que en este sen-
tido las ciencia del derecho no puede pasar por alto,
si quiere ser ciencia, la lógica. Lógica Jurídica.
Facultad de Derecho, Universidad Central de Ca-
racas, 1961.

11 Cfr. Luis Recasens Siches. Nueva Filoso-
fía de la interpretación del Derecho. 2ª. Edic., Ed.
Porrúa, México D.F., 1973 (pp. 281 y ss.).
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Dos proyectos quedan constituidos en
consecuencia hacia mediados de siglo. Uno
pretende construir una lógica deductiva y ri-
gurosa en el campo del derecho y la moral,
tal es la lógica deóntica, y el otro aspira a for-
mular las bases de una nueva retórica o de una
nueva tópica que sean capaces de interpretar
con sus propios principios y figuras los pro-
cedimientos que tienen lugar en la construc-
ción de las ciencias del derecho y de la prác-
tica jurídica.

VII.

Un observador imparcial –pero no infor-
mado de estos debates– de la actividad judi-
cial podría pensar que al aplicar las normas
jurídicas los jueces construyen implícitamente
deducciones normativas, silogismos prácticos
análogos a los silogismos teóricos y tan váli-
dos como éstos. Obsérvense las diferencias
entre los siguientes razonamientos:

1. Todos los estudiantes están de vacacio-
nes los meses de verano.
Febrero es un mes de verano.
Por tanto, todos los estudiantes están de
vacaciones en febrero.

2. Todos los estudiantes deben descansar en
los meses de verano.
Febrero es un mes de verano.
Por tanto, todos los estudiantes deben
descansar en febrero.

3. Todos los estudiantes deben descansar en
febrero.
Juan es estudiante.
Por tanto, Juan debe descansar en fe-
brero.

Todo el mundo tiene claro que el silo-
gismo (1) es un razonamiento perfecto de
acuerdo a las leyes de la deducción lógica y
que, por lo tanto, constituye una prueba cate-
górica que no admite duda alguna. El proble-
ma está en si la misma situación ocurre en los
casos (2) y (3). Aristóteles fue el primero en
darse cuenta que aquí no hay una simetría
perfecta entre (1) y (2) ya que (2) introduce
proposiciones normativas, y las proposiciones

normativas hacen imposible la deducción
puesto que carecen de valores de verdad. La
advertencia aristotélica pasó prácticamente
inadvertida durante dos mil trescientos años
para ser replanteada por los nuevos lógicos
deónticos que comienzan a escribir sus obras
a mediados del siglo XX.12

Antes habíamos dicho que Klug y mu-
chos otros lógicos cuando construyeron sus
sistemas de lógica jurídica ni siquiera se per-
cataron de la dificultad epistemológica que
representan los silogismos deónticos. Estric-
tamente hablando, el trabajo de Klug y otros
lógicos quedó en una difícil situación por las
objeciones que partieron del mundo lógico y
jurídico.

Kelsen, sin ser lógico, sin embargo, lla-
mó la atención de Klug cuando conoció su
obra al objetarle precisamente la inferencia
normativa que Klug creía correcta.13 Muchos
otros juristas y filósofos intervinieron en el
debate. De ahí en adelante se ha intentado
desarrollar una lógica deóntica exenta de las
paradojas y problemas propios que trae con-
sigo la dificultad de interpretar de una mane-
ra no deductiva y no apofántica la deducción
y la naturaleza de la norma jurídica. Valién-
dose de la lógica moderna von Wright cons-
truyó en 1951 el primer sistema de lógica
deóntica y a partir de ese momento se multi-
plicaron los intentos por construir y superar
las dificultades que tal proyecto representa.14

“Puede en principio parecer que una “ló-
gica” –sostiene von Wright en Norms, Truth
and Logic15– ha de ocuparse de las relacio-
nes de implicación (consecuencia lógica) o de
compatibilidad e incompatibilidad entre las
entidades que estudia. Es a través del uso de
la noción de verdad y de otras nociones vero-

12 Cfr. Georges Kalinowski, “En marge de la
théorie du syllogisme pratique d’Aristote”, en
Etudes de Logique Déontique I (1953-1969).
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris, 1972.

13 Cfr. Hans Kelsen. “Law and Logic”, en
Essays in Legal and Moral Philosophy. Reidel,
1973.

14 Cfr. “Deontic Logic”, Mind, 60, 1951.
15 Cfr. Practical Reason. Blackwell, Oxford,

1983.
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funcionales como se explica del modo más
natural lo que significan estas relaciones. Por
ejemplo: que una cosa se sigue lógicamente
de otra parece “significar” (algo como) que si
la segunda es verdadera, también debe ser
verdadera la primera.

Sin embargo, aunque no es unánimemen-
te compartida, está generalizada entre los fi-
lósofos la opinión de que las normas no po-
seen valor de verdad, no son ni verdaderas ni
falsas. Por lo que es al menos dudoso que las
normas puedan tener una “lógica” y se pueda
entonces, por ejemplo, decir que una norma
se sigue lógicamente de otra norma. (...) “Lo
mismo que Mally, a mí tampoco me inquieta-
ba el problema de la verdad cuando en 1951
ideé mi primer sistema de lógica deóntica.
Esto es quizás sorprendente, ya que yo era
entonces, y sigo siendo, de la opinión de que
las “genuinas” normas carecen de valor de
verdad”.16

Estas declaraciones de von Wright de-
muestran hasta dónde llegan las dificultades
epistemológicas con las que choca un proyecto
de construcción de una lógica deóntica o ju-
rídica. Después de más de cuarenta años de
trabajar en esta materia von Wright ha decla-
rado en sus últimas obras que considera du-
doso que alguna vez pueda construirse un cál-
culo deóntico que logre superar el problema
esencial de la no apofanticidad de las propo-
siciones normativas.

Kalinowski, en cambio, otro de los gran-
des lógicos deónticos, cree posible la cons-
trucción de un sistema de lógica jurídica ri-
guroso, superando las dificultades que señala
von Wright. El, al contrario del lógico finés,
se ha inspirado en la tradición aristotélico-
tomista para sostener que la verdad no es una
condición necesaria de la significación y que
según el propio Estagirita bastaría la signifi-
cación de una proposición para poder cons-
truir con ella un sistema de lógica normativa.

Como quiera que sea, estas discusiones
ponen a la vista que de alguna manera el viejo
sueño moderno del iusnaturalismo racionalis-
ta de construir sistemas jurídicos exentos de
paradojas, es decir, consistentes, complejos y

decidibles, no parece realizable a menos de
someter a una reforma radical la lógica están-
dar, precio sumamente alto que ningún lógi-
co sensato estaría dispuesto a pagar. El desti-
no de la lógica deóntica es, pues, continuar
buscando fórmulas que permitan construir un
sistema axiomático riguroso que posibilite
introducir mayor racionalidad en los sistemas
jurídicos y en las decisiones judiciales. En
todo caso no se divisa ninguna razón de prin-
cipio que haga inviable desde el punto de vis-
ta lógico la construcción de un cálculo deón-
tico. De hecho, los progresos de la lógica
deóntica son enormes, como lo reconocen, sin
excepción, todos los lógicos deónticos desde
von Wright a Kalinowski.

Como no parece claro para muchos ju-
ristas y filósofos que sea posible aplicar los
procedimientos y métodos de la lógica mo-
derna al derecho, se han levantado voces que
rechazan de manera sutil o tajante el proyec-
to deóntico y proponen una reactualización del
método retórico-dialéctico y de la tópica como
métodos más adecuados a la naturaleza de la
ciencia y de la práctica del derecho. Recasens
Siches sostiene “que tanto el proceso de pro-
ducción como de aplicación de la norma jurí-
dica no tiene nada que ver con la “lógica de
lo racional”, sino más bien con lo que él lla-
ma “lógica de lo humano o de lo razonable”,
que sería la única que permitiría llegar a re-
sultados justos y equitativos.”17

Viehweg, por su parte, ha dicho que “la
ciencia jurídica ha sido siempre, es y no pue-
de dejar de ser, una ciencia de problemas sin-
gulares, jamás reducibles, frente a ingenuos
intentos, siempre fallidos, al esquema mental
axiomático deductivo expresado en las mate-
máticas”.18 Joseph Esser piensa que la justi-
cia de la solución de un caso no puede alcan-
zarse mediante un razonamiento puramente
deductivo, a partir de la mera legalidad, sino
que exige la búsqueda de una solución justa,
razonable, adecuada a la naturaleza del caso

16 Ibid. Op. cit., p. 190.

17 Luis Recasens Siches. Op. cit., p. 33.
18 A. Montoro Ballesteros. Op. cit., p. 88. Cfr.

También Theodor Viehweg, Tópica y Filosofía del
Derecho. GEDISA, Barcelona, 1991; Tópica y Ju-
risprudencia. Taurus, Madrid, 1986.
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o problema a resolver y susceptible al mismo
tiempo de insertarse en el sistema jurídico
vigente. Y Perelman rechaza explícitamente
la aplicación del método deductivo a la praxis
jurídica porque, según él, no se condice con
la búsqueda de soluciones justas y equitati-
vas. Para el pensador belga las cuestiones ju-
rídicas plantean un doble problema, de un lado
no es posible hallar criterios objetivos, cier-
tos y seguros, de validez incuestionable, como
ocurre con el saber científico, para resolver-
las, no es fácil encontrar unanimidad acerca
de lo justo y de lo injusto. Por otro, la solu-
ción de dichas cuestiones no puede quedar
abandonada a los meros impulsos emociona-
les ni menos a la violencia. Se impone así la
necesidad de buscar un método adecuado para
encontrar soluciones razonables y plausibles.
Y en este sentido nada más adecuado que apli-
car el método dialéctico o arte de la discu-
sión.19

Cree Perelman que para cubrir esa tarea
no vale la lógica deductiva, sino más bien la
lógica de la argumentación o nueva retórica,
que cuenta con medios e instrumentos propios
para llegar a soluciones justas y razonables.
Estos medios son: los principios generales del
derecho, los tópicos jurídicos, la doctrina ju-
rídica, las ficciones y presunciones jurídicas
y la equidad.

Villey,20 a su vez, parte del supuesto de
que el razonamiento jurídico tiene como fin
llegar a una conclusión acerca de lo que co-
rresponde a cada uno como suyo; conclusión
que, por las premisas de las que parte, y por
la materia sobre la que versa, nunca podrá ser
cierta, segura e irrefutable, sino meramente
probable, razonable, lo cual sólo se logra a
través de un complejo proceso dialéctico que
permita alcanzar el momento de madurez de
firmeza para poder decidir prudentemente la
cuestión. Su punto de vista general es que las
leyes no son sin más el derecho, sino meros
instrumentos de que se valen los juristas para
encontrar el derecho. Y por ello la decisión

jurídica no puede decidirse solamente en vir-
tud del razonamiento lógico formal de los tex-
tos legales, criticando de este modo la posibi-
lidad y la legitimidad de una lógica deóntica
en el ámbito jurídico. En su defecto, todos
estos autores proponen lo que ha venido a lla-
marse nueva retórica y nueva tópica. Perelman
se ha destacado por haber propuesto con pro-
lijidad una nueva retórica. Según él, los razo-
namientos jurídicos tienen presupuestos más
psicológicos que lógicos y tienen como des-
tinatario el auditorio universal o conjunto
ideal de individuos a los que el acto discursivo
influye de una manera pragmática. A diferen-
cia de la demostración lógica, que sólo exige
indicar los procedimientos que permiten que
la proposición sea el último eslabón de la ca-
dena deductiva iniciada por las premisas acep-
tadas dogmáticamente por el lógico, la argu-
mentación retórica exige además considerar
las consecuencias perlocucionarias, por lo que
quien argumenta no es libre para escoger los
argumentos como lo es el lógico al seleccio-
nar los suyos, sino que éstos deben ser los
adecuados para construir un discurso sistemá-
tico y dirigido a seres racionales. “El concep-
to clave de la retórica de Perelman, dice Alar-
cón, es el de auditorio universal que viene a
coincidir con el concepto habermasiano de si-
tuación ideal de diálogo y que sirve de res-
paldo a la generalización de una norma con-
sensuada. El auditorio universal es defendido
por Perelman como un conjunto de individuos
en quienes el orador trata de influir cuando
argumenta.”21 No basta con convencer al au-
ditorio universal. Argumentar presupone la
existencia de un contacto intelectual y no sólo
de un lenguaje común. Entre las tres princi-
pales técnicas argumentativas de Perelman
están los argumentos cuasi lógicos, los argu-
mentos basados en la estructura de lo real, y
los enlaces que fundamentan la estructura de
lo real.

Frente al esquema de la retórica otros
autores han propuesto la tópica o, mejor di-
cho, la nueva tópica. Desde principios de si-
glo algunas corrientes doctrinales defendie-

19 Cfr. Ch. Perelman. La lógica jurídica,
pp. 14, 17, 120, 135-137.

20 Cfr. Michel Villey. Philosophie du droit,
T. I, Ed. Dalloz, Paris, 1975 (pp. 42-43).

21 Carlos Alarcón Cabrera. Lecciones de ló-
gica jurídica. Edit. MAD, Sevilla, 2000 (p. 100).
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ron el carácter fundamentalmente tópico del
razonamiento jurídico. Según ellas, al argu-
mentar, el jurista valora más que sistematiza,
busca la ponderación más que el rigor, asu-
me la realidad como problema ante el que se
enfrenta con instrumentos interpretativos
flexibles.

Viehweg, siguiendo a Otte, sostiene que
la tópica puede ser entendida de tres maneras
diferentes: (1) como una técnica de búsqueda
de premisas; (2) como una teoría sobre la na-
turaleza de las premisas y (3) como una teo-
ría del uso de las premisas en la fundamen-
tación jurídica. Así, surge entonces el sistema
tópico o la tópica propiamente tal que, según
el autor alemán, se debe entender como una
parte de la retórica ya que está orientada y
organizada de acuerdo a problemas y vale para
resolverlos, tanto en el campo de la investi-
gación como en el de la dogmática y de la
práctica jurídica. El razonamiento tópico es
un tipo de razonamiento problemático que
exige recursos dialécticos y que gira alrede-
dor de una aporía fundamental de la búsque-
da de la solución más justa para cada situa-
ción concreta. La racionalidad debe superar
el ámbito deductivo de la lógica formal que si
bien es cierto es muy eficaz en el campo de
las ciencias, no resulta oportuno para la juris-
prudencia en la que es más recomendable
emplear la tópica. Y la tópica es una técnica
del pensamiento problemático, entendiendo
por problema toda cuestión que suscite una
disputa y aparentemente ofrezca más de una
solución. Por eso el problema debe formular-
se adecuadamente y, una vez formulado, se
deben introducir una serie de deducciones más
o menos explícitas que conduzcan a su reso-
lución. Pero no se trata de deducir la solución
para el problema a partir de las bases del sis-
tema que se articula mediante las deduccio-
nes, sino, inversamente, de reinventar induc-
tivamente un sistema diferente para cada
problema. Por eso señala Viehweg que la tó-
pica pone en movimiento la heuresis o in-
ventio. “La tópica o ars inveniendi proporcio-
na indicaciones útiles, los topoi o loci, ofrecen
soluciones iniciales concretas. Funcionan
como “fórmulas de búsqueda” en el sentido
retórico, como directrices ofrecidas, acepta-

das, o de alguna manera impuestas o rechaza-
das, para la invención, es decir, para descu-
brir puntos de vista que solucionen el proble-
ma en la dirección indicada dentro de una
tópica de primero o segundo grado, como po-
sibilidades para ingresar en conversaciones
como objetos de las negociaciones.”22

La constante vinculación con el proble-
ma es, entonces, incompatible con las deduc-
ciones o reducciones lógicas, y exige una con-
tinua búsqueda de premisas. En cierto modo,
la tópica es una “meditación prelógica”, ya
que indica cómo se encuentran las premisas
que posteriormente la lógica recibe y con las
que opera, como lo demuestra el hecho de la
procedencia tópica de algunos de los argumen-
tos de la lógica jurídica (a simile, a contra-
rio, a maiore, ad minus).

VIII.

Reconocido el hecho de que el razona-
miento jurídico tiene momentos de signifi-
cación lógica –porque naturalmente si no
reconociera un patrón lógico escaparía ente-
ramente a la racionalidad, y precisamente lo
que se proponen demostrar los partidarios de
la teoría de la argumentación es lo contrario,
es decir, que la lógica es parte de la racionali-
dad que se manifiesta en la argumentación
jurídica– es claro, sin embargo, que la argu-
mentación no puede consistir en su conjunto
en una demostración de carácter geométrico
o matemático, sino en un tipo de raciocinio
cuya finalidad y cuya eficacia es principal-
mente persuasiva. Su objetivo es llegar a una
solución cuyo contenido aunque no seguro es
probable y que, sobre todo, ofrece una salida
plausible o aceptable primero para las partes
en conflicto, luego para los operadores del
derecho y, finalmente, para el auditorio uni-
versal.

Históricamente, la retórica y la tópica
han actuado como alternativa en la resolución
de litigios, al uso de la fuerza y a la amenaza
de coacción. El recurso a la palabra, al diálo-

22 Theodor Viehweg. Tópica y Filosofía del
Derecho (pp. 180-181).
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go, como medio de búsqueda de soluciones,
convierte a la retórica, como bien dice Villey,
en la cuna del derecho. Porque, siendo el pro-
cedimiento oral en las civilizaciones antiguas
el cauce normal para resolver los litigios con-
forme a derecho, se comprende la importan-
cia y la influencia que tuvo la retórica en cuan-
to arte de la persuasión, en la formación de los
abogados y en la vida judicial. Se trataba, en
los litigios judiciales, de persuadir en un jui-
cio público a un juez o a un jurado acerca de la
justicia o injusticia de un acto concreto, con la
pretensión de alcanzar un pronunciamiento
concreto también sobre el caso o la cuestión.
El juicio a Sócrates, que nos relata Platón en
la Apología, es un caso paradigmático en el cual
interviene la retórica como instrumento desti-
nado a mover el ánimo del jurado y de los que
escuchaban el debate judicial.

Pero no sólo en el debate judicial se for-
jaron los conceptos jurídicos que más tarde
ingresaron en la corriente del derecho occi-
dental. En el círculo de los jurisconsultos ro-
manos (que no son ya servidores de las partes
en el proceso sino de la justicia, preocupados
por la investigación dialéctica de lo justo), se
desarrolló una reflexión jurídica ordenada a
determinar no ya si esta o aquella cosa con-
creta era justa o injusta, sino preocupada por
discernir y fijar de un modo general, aplica-
ble a una pluralidad de casos semejantes, qué
cosas eran justas y cuáles injustas. Apareció
así la pretensión de elaborar una “Ciencia del
derecho o jurisprudencia (“... iusti atque
iniusti scientia”), cuyo método, por razón de
la finalidad que pretendía (obtener conclusio-
nes de validez general: definitiones, regulae...,
que se correspondían con los oroi aristo-
télicos), y por la cualificación de quienes in-
tervenían en el diálogo para la averiguación
de lo justo, no era ya la retórica sino la dialé-
ctica (...). Decimos desde un punto de vista
abstracto porque, aunque la dialéctica, según
se ha dicho, fue el método por excelencia de
los jurisconsultos romanos, dicho método ocu-
pó, en rigor, un lugar intermedio entre la re-
tórica y la analítica.”23

Es en este sentido que Villey señala que
la dialéctica también puede ser considerada
como cuna de la jurisprudencia.

La tópica busca las premisas que pue-
dan servir para resolver el caso e intenta, de
este modo, llegar a directrices generales, a
conceptos guías que permitan inducir la deci-
sión. Son éstos los topoi. Las máximas jurí-
dicas, a las que se denomina también adagios
o brocardos, son los proverbios del derecho.
Son fórmulas concisas y breves, síntesis que
resultan de la experiencia y de la tradición y
que encuentran su crédito en su antigüedad y
en su fórmula lapidaria. Son verdades de or-
den general que muchas veces incluso igno-
ran las excepciones y hasta la evolución del
derecho, pero, a pesar de ello, estas fórmulas
o topoi en tanto instrumentos de la retórica y
de la dialéctica, conducidos hábilmente por
el hombre prudente y sabio, juegan un rol re-
levante para permitir al jurista llegar a con-
clusiones plausibles, razonables y equitativas.

IX.

Y ya para concluir, podemos decir, en
síntesis, que en el origen de la formación del
derecho occidental jugaron, como lo propuso
Aristóteles primero y lo confirmaron y desa-
rrollaron los jurisconsultos romanos después,
un papel decisivo la tópica y la dialéctica,
verdaderas artes de la invención. Con el tiem-
po se abrió un extenso período en el cual la
retórica y la tópica prácticamente desapare-
cieron del mundo ético y jurídico. Con el ol-
vido de la tradición antigua y medieval y el
advenimiento del racionalismo jurídico, estas
técnicas fueron marginadas y olvidadas en la
búsqueda y construcción del conocimiento
práctico, en beneficio de un supuesto método
deductivo que, según los juristas y filósofos
racionalistas modernos, se avenía mejor con
la idea de una ciencia jurídica universal.

Sin embargo, el proyecto moderno, al
menos en su vertiente relativa a las ciencias
del espíritu, entre las cuales está la filosofía
práctica (ética y derecho), no resultó un te-
rreno fecundo para la aplicación de los méto-
dos de la lógica formal estricta. Ya a comien-

23 Michel Villey, citado por A. Montero Ba-
llesteros, pp. 124-125.
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zos del siglo XX hay una inquietud generali-
zada sobre la posibilidad de fundar también
en el ámbito de las ciencias prácticas un sa-
ber riguroso; y, puesto que estas esperanzas
no las colmó el racionalismo logicista de los
pensadores modernos, la tópica y la retórica
vuelven a tener una segunda oportunidad. En
efecto, los pensadores europeos, fundamen-
talmente sobre bases aristotélicas, reinventan
una tópica y una retórica. “De lo que se trata-
ba era restablecer la relación de la retórica con
la filosofía. Una meta en tal sentido la propu-
so Perelman. Lo consiguió plenamente; el re-
sultado de su trabajo fue el resurgimiento de
la retórica que él denominó Nueva Retóri-
ca”.24 Por su parte, Theodor Viehweg es el
principal responsable de la reedición de la
vieja tópica aristotélica. La concibe sobre ba-
ses aristotélicas, pero la acomoda y actualiza
de modo que preste un servicio concreto en la
ciencia del derecho y en la práctica judicial.

24 José Miguel Riveros, “Rehabilitación de
la retórica” en Revista de Humanidades, Nº 7, di-
ciembre 2000.

25 A partir de la tradición anglosajona repre-
sentada por los estudios lingüísticos de Wittgenstein
y Austin y los importantes estudios de Habermas,
pensadores como Alexy, McCormick, Aarnio, Wein-
berger, Raz y Atienza, entre muchos otros, están
empeñados en la común empresa de construir una
teoría de la argumentación estándar que a su vez
pueda tener aplicación especial en el campo moral
y jurídico.

También es digno de destacar un punto
que no hemos desarrollado en este trabajo,
esto es, que tanto la nueva retórica como la
nueva tópica constituyen fundamentos y pun-
tos de partida de la actualmente llamada y
plenamente vigente teoría de la argumenta-
ción,25  teoría que está llamada a cumplir un
papel relevante en el debate político, jurídico
y moral, característico de las democracias
contemporáneas.

Y así, cerrando la interrogante que re-
cuerda Joergensen al principio de este traba-
jo, podemos concluir que la respuesta a la
posibilidad de crear un conocimiento objeti-
vo y riguroso en el ámbito del conocimiento
práctico es completamente factible si, como
lo sugirió Aristóteles, este intento no preten-
de erigirse sobre las bases de una lógica
deductiva, sino, más bien, a partir de una teo-
ría práctica de la argumentación.




