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RESUMEN

Seanaliza la jurisdiccién difusa y concentrada en el tema, evaluando sus fuentes doctrinarias
y articulaciones constitucionales concretas, para concentrarse después en la situacion
imperante en Chile. El andlisis se refiere especialmente al Tribunal Constitucional, conclu-
yendo en observaciones criticas con respecto a la férmula mixta actualmente vigente y plan-
teandose el autor en favor de la reforma que amplia la competencia de esa Magistratura.

1. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
DIFUSA Y CONCENTRADA EN LA DOCTRINA
GENERAL Y SU INFLUENCIA EN EL SISTEMA

DE JURISDICCION CONSTITUCIONAL CHILENO

uisiera comenzar el presente articulo
con las palabras del profesor P. Ruiz-
Tagle Vial: “Laidea de una dicotomia
supone que una materia se puede clasificar de
diversas maneras, que se organizan solamente

1 Enreferenciaal término “ Justicia constitu-
cional”, como sefialael profesor chileno |. Bustos
CONCHA, éste puede expresarse, total o parcialmen-
te, con otros sinénimos, algunos de los cuales po-
drian ser los siguientes: “Judicatura constitucio-
nal (que nosotros mismos hemos utilizado otras
veces), Jurisdiccion constitucional (empleado por
losfranceseseitalianos)(...)” (“Introduccion al ana-
lisis de la Justicia Constitucional”, en Anuario de
filosofia juridica y social, N° 7, Santiago, 1989,
pag. 195). Del mismo modo también, F. RuBliO
LLORENTE ha sefialado sobre el particular que “es
inexcusable precisar(...) cud es el concepto de ju-
risdiccién constitucional(...) pues esa expresion se
emplea frecuentemente en diversos sentidos, solo
parcialmente coincidentes. A veces, jurisdiccion
constitucional seidentificacon jurisdiccion protec-
torade los derechos fundamental es, aunque tal pro-
teccion no se efectle en aplicacion de Constitucion

en dos partes opuestas. Estamismaideade di-
cotomia puede utilizarse paradefinir laaplica-
cion de este método: si tengo algo que no sé
bien como esta organizado, puedo organizarlo
como pares opuestos para poder explicarlo y
de esamanerageneraraun mejor entendimiento
de una materia que es compleja. Eso eslo que
se ha hecho con los conceptos de ‘ concentra-
do’ y ‘difuso’ en el Derecho Constitucional:
presentarlos como opuestos tedricos para ex-
plicar unamuiltiple variedad de institucionesy

alguna, en tanto que en otras el concepto se res-
tringe hasta reducir sélo a aquellajurisdiccion que
puede resolver sobre la constitucionalidad de las
leyes” (“Seis tesis sobre la jurisdiccion constitu-
cional en Europa’, en Revista Espafiola de Dere-
cho Constitucional, N° 35, mayo-agosto de 1992,
pégs. 9y 10). A su vez, para M. CAPPELLETTI €l
término justicia constitucional “se utiliza parain-
dicar que el poder del gobierno esta limitado por
normas constitucionales y que se han creado pro-
cedimientos e instituciones para hacer cumplir esta
limitacion(...) lajusticia constitucional implicaun
nuevo tipo de normas, institucionesy procedimien-
tos constitucionales en un intento de limitar y con-
trolar con ellos el poder politico” (“¢Renegar de
Montesquieu? La expansion y lalegitimidad de la
‘justicia constitucional’”, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, N° 17, mayo-agosto de
1986, pags. 12y 13).
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organizaciones que son muy dificiles de clasi-
ficar”.2 Expresiones a mi parecer de mucha
importancia, pues ponen en evidencia, en cier-
to modo, laraiz de esta dicotomia tradicional
de andlisis del control de constitucionalidad.
Todo lo cual apesar de que el autor citado sea
contrario a utilizar el término ‘difuso’ o ‘con-
centrado’ paraexplicar coherentemente el caso
chileno.3

Partiendo de la base de que si es posible
con dichadicotomiaexplicar —o al menoscla-
rificar— el confuso sistema de jurisdiccion
constitucional de nuestro pais, interesa resal-
tar, al principio de estas paginas, las adapta-
ciones que ha sufrido a la luz de la referida
dicotomia clésica. Donde cabe advertir, des-
deya, que no se trata del sistema norteameri-
cano originario de lajudicial review, ni tam-
poco del sistema kelseniano puro de justicia
constitucional, sino de sistemas adaptados a
larealidad juridica chilena, es decir, simulté-
neamente presentes en un mismo sistema (en
este caso el de nuestro pais).

Por esta razdn, se debe comenzar anali-
zando, someramente, |os sistemas de jurisdic-
cion constitucional alaluz de ladoctrina ge-
neral, para luego adentrarse en la situacion
existente en Chile.

Lajurisdiccion constitucional es herede-
ra de una tradicién americano-europea inte-
grada por distintas |ineas de evolucién, dein-
fluencia reciproca® En este sentido, para el
profesor H. Fix Zamudio, “estas dos tenden-
cias, es decir, las que se han calificado como
“americana’ y “austriaca’ del control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad,
tomando en consideracién que tuvieron su
nacimiento en América —no solo los Estados

2 “Control constitucional concentrado y di-
fuso: El uso de una dicotomiaruinosa’, en Revista
de Derecho Publico, Vol. 61, de 2000, pag. 82.

3 Ibidem, pég. 83.

4Vid. A. WEBER. “Lajurisdiccion constitu-
cional en Europaoccidental: unacomparacion”, en
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, N° 17,
mayo-agosto de 1986, pag. 48. Sobre el particular
ver también laimportante obrade M. CAPPELLETTI
El control judicial de la constitucionalidad de las
leyes en el Derecho Comparado, Edit. Universidad
Nacional Auténoma, Ciudad de México, 1966.

Unidos, sino en la mayor parte de Latino-
américa, siguiendo el ejemplo norteamerica-
no—y en Austria, respectivamente, se dispu-
taron la primacia en los afios siguientes a la
Primera Guerra Mundial, y aun cuando en un
principio parecia triunfante la tendencia an-
gloamericana, después de la tremenda expe-
riencia de las dictaduras nazifascistas y de la
Segunda Guerra Mundial, la balanza se ha
inclinado por los tribunales constitucional es
especializados”.®

Segun la doctrina general, dentro de los
sistemas de jurisdiccion constitucional existen-
tes se destacan principa mente dos bloques: los
sistemas de jurisdiccion difusa y los sistemas
dejurisdiccion concentrada. El primero seins-
piraen laexperiencia norteamericana, y €l se-
gundo en la tradicion austriaco-kelseniana.

Acerca de la jurisdiccion difusa, cabe
ante todo recordar que aparece intimamente
relacionada con lanocién de Constitucion que
surge, como tipo de norma, afinalesdel siglo
XVIII, particularmente con la experiencia
constitucional delos Estados Unidosen 1787.
Donde se plasman, de dicha préactica, dos prin-
cipios determinantes: el principio de autode-
terminacion politica comunitaria, que es pre-
supuesto del caracter originario y no derivado
delaConstitucion; y el principio delalimita-
cién del poder, como garantiade lalibertad.®

5 La proteccion juridica y procesal de los
derechos humanos ante las jurisdicciones nacio-
nales, Civitas, Madrid, 1982, pag. 149.

6Vid. E. GARCIA DE ENTERRIA. La Constitu-
cién como norma y el Tribunal Constitucional,
Civitas, Madrid, 1988, p4g. 45. En este mismo sen-
tido M. ARAGON expresa: “Laideade Constitucion
que prevalece en el mundo ilustrado y que dara de-
finitivamente el nombre al nuevo Estado que emerge
como consecuencia de lalndependencia norteame-
ricana y de la Revolucion francesa, no sera la de
limitar el poder por razones de pura eficacia, sino
la de hacerlo para preservar la libertad. En otros
términos —prosigue—, la idea de que el pueblo es
soberano si permanece librey, en consecuencia, de
que el Estado ha de organizarse en coherencia con
ese postulado, de manera que los actos del poder
“constituido” no puedan despojar alos hombres de
su libertad. La Constituci6n —continlia—, asi, repre-
senta, sencillamente, el instrumento juridico que
garantiza los derechos de los ciudadanos” (Estu-
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Esta circunstancia (expresada en la lu-
cha de los colonos americanos contra la Co-
rona inglesa’) trae, como consecuencia fun-
damental, la mas importante creacion del
constitucionalismo norteamericano, cual es
“la técnica de atribuir a la Constitucion el
valor normativo superior, inmune alas Leyes
ordinarias y mas bien determinante de la va-
lidez de éstas, valor superior judicialmente
tutelado” .8 Es decir, el llamado higher law
(Derecho més alto) sera plasmado en una
Constitucion escrita como parametro norma-
tivo superior, €l que, a su vez, sera apoyado
sobre lajudicial review, o sea, lafacultad ju-
dicial de declarar inconstitucionales las le-
yes.? Sin embargo, como es sabido, esta doc-
trinano es enunciada por el Tribunal Supremo
sino hasta la capital Sentencia de 1803 en el
asunto Marbury v. Madison, obradel gran juez
Marshall.10

dios de Derecho Constitucional, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998,
pégs. 147 y 148).

7 Por esta razon, segin G. VOLPE, la expre-
sion mas caracteristica del constitucionalismo li-
beral-burgués norteamericano se basa en su fami-
liaridad con la doctrina de los derechos naturales y
en la voluntad de establecer |a supremacia del po-
der judicial en particular sobre el poder legislati-
vo, como correlato de su desconfianza hacia opre-
soras e irreflexivas asambleas legislativas (de la
Coronainglesa) (L'ingiustizia delle leggi, Giuffre,
Milén, 1977, pags. 157 y 158).

8Vid. E. GARCIA DE ENTERRIA. La Constitu-
cion como normay el Tribunal Constitucional, op.
cit., pags. 50y 51.

9 |bidem, pég. 53.

10 En efecto, seglin E. GARCIA DE ENTERRIA:
“Por primera vez en esa famosa sentencia se anula
una ley federal, partiendo de la observacion ele-
mental que hace el juez MARSHALL de que cuando
unaley se encuentraen contradiccion con la Consti-
tucion la alternativa es muy simple: o se aplica la
ley, en cuyo caso se inaplica la Constitucion, o se
aplica la Constitucion, lo que obliga a inaplicar la
ley; él opta por esta segunda solucion, naturalmen-
te, que juzgathe very essence of judicial duty, sobre
labase de lo que ya antes HAMILTON, en The Fede-
ralist, habia llamado, y va a quedar en adelante es-
tablecido como un principio capital del Derecho
publico norteamericano, laobligacion masfuerte, la
vinculacion mas fuerte del juez a la Constitucion

En segundo término, el sistemaaustriaco-
kelseniano®! difiere del de lajudicial review
americanaen puntos decisivos; el masimpor-
tante, entre otros, se relaciona con el érgano
encargado del control de constitucionalidad.
En efecto, como expresa E. Garciade Enterria:
“Frente a llamado *‘ control difuso’ america-
no, que implica que todos los jueces estan
habilitados parainaplicar las Leyes cuando las
juzgan contrarias ala Constitucion (multipli-
cidad de control en el que, sin embargo, pone
orden el principio stare decisis, que vincula
los Tribunales inferiores a la jurisprudencia
de la Supreme Court), el sistema kelseniano
configura un ‘control concentrado’, confiado
a un solo Tribunal, el Tribunal Constitucio-
nal, Unico habilitado para declarar la incons-
titucionalidad de una Ley y al cual deberéan
dirigirselos tribunales que estén en trance de
aplicar dicha Ley, los cuales, de este modo,
carecen del poder de inaplicar las leyes in-
constitucionales por si mismos”.12

Ademéas cabe agregar, en este caso de
“control concentrado”, que el Tribunal Cons-
titucional no enjuicia ningln supuesto de he-
cho singular, sino sélo el problema puramen-
te abstracto de compatibilidad | 6gica entre €l
pronunciamiento, también abstracto, de una
ley y lanorma (abstracta) de la Constitucion.
Por estarazon, E. Garcia de Enterria sobre el
particular ha concluido lo siguiente: “El ri-
gor ldgico con que este principio es manteni-

(higher, superior obligation)” [(Ibidem, pag. 126).
También sobre la SentenciaMarbury v. Madison, vid.
E. GARCIA DE ENTERRIA, Democracia, juecesy con-
trol de la Administracién, Civitas, Madrid, 1996,
pags. 161-163].

11 Fundamental paralaconcepcion tedricade
lajurisdiccion constitucional modernaresultariala
Escuela de Viena, bajo KELSEN y MERKL, con su
idea de la estructura jerarquizada del ordenamien-
tojuridico; lajerarquiade las normasy laausencia
de toda contradiccion en el ordenamiento vendria
garantizada por un Tribunal Constitucional centra-
lizado dotado del monopolio del control de cons-
titucionalidad (vid. A. WEBER. “La jurisdiccion
constitucional en Europa occidental: una compara-
cion”, op. cit., pag. 51).

12 |_a Constitucién como normay el Tribunal
Constitucional, op. cit., pags. 56 y 57.
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do llevaaKelsen asostener que hastatanto el
Tribunal Constitucional no ha declarado la
Ley inconstitucional (declaracién que tiene
efectos erga omnes, 1o que es propio de un
acto legislativo — fuerzade ley’ —, aunque aqui
sea de abrogacion) dicha Ley es valida, que
eslo quejustificaquelosjuecesy Tribunales
ordinarios no puedan inaplicarla; no se da,
pues, como en larelacion Ley-Reglamento (y
como el sistemaamericano dejudicial review
aplica en la relacion Constitucién-Ley), un
vicio de nulidad de la ley inconstitucional,
sino de mera anulabilidad”.13

Corroborando |o anterior, yael propio H.
Kelsen no pudo por menos de reconocer que,
aun admitiendo que la funcion del Tribunal
Constitucional no es unafuncion politica, sino
judicial, como la de cualquier otro tribunal,
existe una diferencia importante entre ellos.
“Desde €l punto de vista tedrico —escribe— la
diferencia entre un tribunal constitucional y
uno ordinario (civil, penal o administrativo)
consiste en que si bien ambos producen y apli-
can derecho, el segundo produce sé6lo actos
individuales, mientras que el primero, al apli-
car la Constitucion a un acto de produccién
legislativa, y a proceder ala anulacion de la
norma inconstitucional, no produce, sino que
anula una norma general, realiza el acto con-
trario a la produccién juridica, es decir, que
actia como legislador negativo”.14

13 |bidem, pag. 57.

14 | a garantia constitucional de la Constitu-
cion (la justicia constitucional), traduccion espa-
flola a la version francesa, Madrid, 1984, pag. 21.
Para precisar esta concepcién kelseniana, C. M.
HERRERA ha dicho lo siguiente: “El jurista vienés
reconoce que un Tribunal Constitucional, asi en-
tendido, excederiaunafuncion estrictamentejuris-
diccional, lo quelo convierteen ‘un legislador nega-
tivo'; aunque se apresura a precisar que con menos
poder que el Parlamento, que tiene pocas limitacio-
nes en cuanto a contenido legislativo, en tanto que
lajusticia constitucional se atiene a anular una ley
tomando en cuenta principalmente el procedimien-
to de creacion. En udltima instancia —prosigue—, en
laconcepcion kelseniana, el Tribunal Constitucional
tiene unaimportanciapolitica de primer orden: él es
‘la garantia de paz politica en el interior del Esta-
do'" (“La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guar-
dian delaConstitucion”, en Revista de Estudios Poli-

Por esta razon, al contrario del sistema
de la judicial review, la doctrina kelseniana
representa un acto de desconfianza hacia los
jueces, es decir, latentativa de restablecer los
principios del Estado de Derecho, |a certeza
del ordenamiento legislativo y del restableci-
miento de la supremacia del Parlamento.1>

Sobre este asunto, también, resulta con-
veniente hacer una breve mencion a debate
doctrinal relativo alafuncién judicial o poli-
tica del Tribunal Constitucional.16 En este
sentido, necesariamente hay que hacer refe-
rencia alaconocida criticade C. Schmitt so-
bre la jurisdiccion constitucional como “po-
liticaen formajurisdiccional” 7. Sin embargo,
en la actualidad se considera la jurisdiccién

ticos, N° 86, octubre-diciembre de 1994, pag. 206).
Delamismaforma, para F. RuBiO LLORENTE: “El
legislador positivoy el ‘negativo’ estén sujetos del
mismo modo ala Constitucién y este distinto modo
permite considerar como érgano jurisdiccional al
Tribunal Constitucional, pero su funcién essin lu-
gar a dudas legislativa ‘pues la anulacién de una
ley tiene el mismo carécter general que la promul-
gacion de unaley. La anulacion —continla citando
a Kelsen— es sélo una promulgacién precedida de
un signo de negacion’” (“Lajurisdiccion constitu-
cional como forma de creacion de Derecho”, en La
forma del poder, Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1997, pag. 476).

15 vid. G. VoLPE. L’ingiustizia delle leggi,
op. cit., pag. 159.

16 Esimportante sefialar que en el curso dela
generalizacion de una férmula que ha probado su
eficacia, las funciones de los tribunales constitu-
cionales también se han transformado, mas alla de
|a problemética clasica acerca de la naturaleza ju-
ridica o politicadelajusticiaconstituciona queya
enfrentara, en los afios veinte y treinta, a juristas
como Kelsen y C. Schmitt. En efecto, es hoy opi-
nién generalizada que el juez constitucional desa-
rrolla cada vez mas una funcion activa que abarca
desde la represion de las leyes inconstitucional es
hasta una funcion de direccion integradora, de es-
timulo, y més genéricamente, de garantia activa de
los fines de la Constitucién.

17Vid. La defensa dela Constitucion, Tecnos,
Madrid, 1983, pags. 25y sig. Para una mayor pro-
fundizacién de esta importante materia relativa a
la funcion judicial o politica del Tribunal Consti-
tucional, ademas de la obra citada, vid. G. ZAGRE-
BELSKY, La giustizia costituzionale, il Mulino,
Bologna, 1977, pégs. 28-33.
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constitucional como unajurisdiccion sobrelo
politico, pero no equiparable a jurisdiccion
politica; por cuanto, en cierto modo, conduce
aunajuridificacion o constitucionalizacién de
la politica, puesto que muchas cuestiones po-
liticas en disputa resultan influidas y delimi-
tadas por razonamientos constitucionales, ya
en un momento temporal previo a una inter-
vencion de la jurisdiccion constitucional; en
ocasiones, incluso, es el legislador quien en-
dosa la decision al “guardian de la Constitu-
cion” en cuestiones que hubiera debido deci-
dir aguél, obligando asi a éste a desempefiar
la funcion de “legislador sustituto”.18

Razon por la cual, igualmente, como ha
dicho P. Cruz Villal6on: “Més alla de los pre-
supuestos juridico-formales del control de
constitucionalidad conviene tener en cuenta
lanecesidad de unos determinados presupues-
tos “politico constitucionales”, los cuales ha-
cen referencia a la posicion asumida por la
Constitucidn en el sistema politico, en una
palabra, al significado politico de la Consti-
tucion” .19 Es decir, expresado de otra forma,
si la Constitucion Politica del Estado es la
expresion juridica de un sistema politico, de
modo que éste le da sentido a aquélla (y, asu
vez, la Carta Fundamental constituye la ga-
rantia juridica del sistema politico)?, la ga-

18Vid. A. WEBER. “Lajurisdiccion constitu-
cional en Europaoccidental : una comparacién”, op.
cit., pag. 80. Por ello, se hadicho que los conflic-
tos constitucionales son siempre conflictos politi-
cos. Lo cual no impide admitir que el caréacter po-
Iitico de un acto no excluye el conocimiento juridico
del mismo, de igual modo que el resultado politico
de dicho conocimiento no tiene por qué despojarle
de su caréacter juridico (vid. CASCAJO CASTRO, J.
L.; GIMENO SENDRA, V. El recurso de amparo,
Tecnos, Madrid, 1984, pag. 19). En el mismo sen-
tido O. BACHOF dijo en su oportunidad o siguien-
te: “se ha explicado con frecuencia(...) comoy por
qué el caréacter politico de un acto no excluye un
conocimiento juridico del mismo, ni el resultado
politico de dicho conocimiento le despoja de su
caréacter juridico” (Juecesy Constitucion, Civitas,
Madrid, 1985, pag. 61).

19| a formacién del sistema europeo de con-
trol de constitucionalidad (1918-1939). Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, pag. 417.

20 vid. BusTos CONCHA, |. “Introduccion al
andlisis de la Justicia Constitucional”, op. cit.,
pag. 193.

rantia jurisdiccional s6lo deberia ser posible
unavez asumido €l significado politico de la
Constitucién.2!

De este modo, |a defensa de la Consti-
tucion importa la garantia o proteccién de un
conjunto de valores politicos juridicamente
expresados, que determinan el marco de lo
constitucional mente adecuado y cuyarealiza-
cion corresponde, principalmente, a lajuris-
diccién constitucional. De ahi que al respec-
to E. Garcia de Enterria exprese |o siguiente:
“En cuanto funcion de una sociedad dada, el
Derecho recibe y sancionavalores materiales
gue la sociedad le ofrece, pero lo importante
es notar que tales valores, unavez incorpora-
dos a un Derecho positivo determinado, han
de jugar en su aplicacion como valores juri-
dicos estrictamente tales, sometidos ya a la
dindmica propia de las reglas de Derecho(...)
Estamos —prosigue— ante el “Derecho de la
Constitucién”, una Constitucion cuyos articu-
los reciben interpretacion y aplicacion por
parte del juez constitucional” .22

Ahorabien, la pregunta que surge por sf
sola en esta cuestion eslasiguiente: scual de
los sistemas de jurisdicciéon constitucional
enunciados es aplicable en Chile?

Larespuesta aesteinterrogante, al igual
que en la mayoria de los paises latinoameri-
canos, se debe enmarcar dentro de lainfluen-
cia de ambos sistemas de jurisdiccion consti-
tucional .23 Asi, sobre el particular, el profesor

21Vid. CRUZ VILLALON, P. La formacién del
sistema europeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), op. cit., pag. 418.

22 |_a Constitucién como normayy el Tribunal
Constitucional, op. cit., pags. 30y 31.

23 En efecto, como sefiala A. BREWER-
CARIAS: “En muchos paises [latinoamericanos] se
haadoptado una mezcla de | os sistemas antes men-
cionados, el difuso y el concentrado, con miras a
permitir que ambos tipos de control funcionen al
mismo tiempo. Este es el caso —continta— de Boli-
via, Colombia, Guatemala, Ecuador, Pert, México
y Venezuela, donde los tribunales tienen la facul-
tad de juzgar la constitucionalidad de las leyes, y
por consiguiente, pueden decidir en forma auténo-
ma su inaplicabilidad a un caso concreto; y parale-
lamente, la Corte Suprema de Justicia o un Tribu-
nal Constitucional tienen laatribucién exclusivade
declarar lanulidad de las leyes inconstitucional es,
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L. Rios Alvarez haciendo una referencia ge-
neral al sistema chileno sefiala lo siguiente:
“No obstante la especialidad del Tribunal
Constitucional y su caracter supremo, auté-
nomo e independiente, a la usanza europea,
el sistema chileno reserva a éste sdlo el con-
trol abstracto y preventivo de la constitucio-
nalidad de las leyes; y —manteniendo unatra-
dicion histérica que se remonta ala Carta de
1925y que le vincula al modelo norteameri-
cano— e hace compartir con la Corte Supre-
ma dicho control, entregando a ésta su fase
represiva, es decir, la fiscalizacion posterior
alaentrada en vigenciade la ley” .24 En este
mismo sentido el profesor H. NogueiraAlcala
ha indicado: “En Chile, existe un control de
constitucionalidad que se desarrolla por dos
instancias jurisdiccionales, el Tribunal Cons-
titucional y la Corte Suprema, produciéndose
un modelo hibrido que no responde a los
lineamientos del modelo germano-austriaco
europeo ni a modelo americano”.2°> Deigual

generalmente con efectos erga omnes” (La juris-
diccion constitucional en América Latina, en AAVV
La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica,
Dykinson, Madrid, 1997, pag. 123).

24 | a Justicia Constitucional en Chile”, en
La Revista de Derecho, Facultad de Derecho, Uni-
versidad Central, Santiago, enero-junio de 1988,
pag. 69. Ademas, la ausencia de una jurisdiccion
constitucional concentrada se advierte claramente
en latécnica previstapor la Constitucién para“ des-
bloquear” los conflictos entre 6rganos constitucio-
nales —excluidos, en general, los entre 6rganos
colegisladores. La solucioén prevista en el sistema
es entregar a diversos 6rganos la resolucion de es-
tos conflictos, algunos de los cuales ni siquiera
actian ni fallan jurisdiccional mente. Asi, aquellos
conflictos que se producen entre la Corte Suprema
y las autoridades politicas del Estado deben ser re-
sueltos por el Senado y aquellos suscitados entre
autoridades y los jueces inferiores deben ser ab-
sorbidos por la Corte Suprema (vid. GOMEzZ
BERNALES, G. “La justicia constitucional en Chi-
le”, en Anuario Iberoamericano de Justicia Cons-
titucional, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1997, pags. 125y 126).

25 E| Tribunal Constitucional chileno, en
AAVYV Una mirada a los Tribunales Constitucio-
nales. Las experiencias recientes, Comision Andina
de Juristas, Lima (Per(), 1995, pag. 116.

modo, A. Brewer-Carias sefiala: “En América
Latina(...) debe destacarse el caso de Chile
donde el sistema concentrado de control dela
constitucionalidad esta conferido en forma
exclusivaados érganos(...) separados: la Cor-
te Suprema de Justicia, a través de una via
incidental, y el Tribunal Constitucional, atra-
vés de una accion directa’ .26

Enrelacion al sistema difuso cléasico, el
control de constitucionalidad chileno tiene su
reflejo en el [lamado “recurso de inaplicabi-
lidad”, cuya resolucién la Constitucion asig-
na exclusivamente a la Corte Suprema (art.
80). En términos generales, este recurso es un
control concreto de constitucionalidad de
preceptos legal es, que tiene por objeto suspen-
der su eficacia—y no decidir sobre lainvalidez
de preceptos |egales?’— para el caso particular
en cuestion, es decir, sin producir efectos ge-
nerales. Se trata, pues, de un control que de-
claralainaplicabilidad —ineficacia— inter pa-
res de un precepto legal contrario ala Carta
Fundamental . Ademas, tal declaracién se pro-
duce a peticion de parte (se le denomina re-

26 |_a jurisdiccién constitucional en América
Latina, op. cit., pag. 143.

27 Sobre el particular, merece la pena recor-
dar lo relativo alas nociones fundamentales de va-
lidez y eficacia. En efecto, segin P. BiGLINO CAM-
POs: “Lanocion de validez entrafia una comparacion
de carécter | 6gico. Exige contrastar el modelo abs-
tracto de acto, tal y como aparece previsto en el
ordenamiento, con el acto que se ha producido en
larealidad. En el supuesto de que se produzca una
desviacién entre ambos extremos, estaremos ante
un defecto, susceptible quizas de constituir un vi-
cioy de provocar lainvalidez de laley(...) La no-
cion de eficacia no tiene en cuentalarelacién dela
normacon el ordenamiento juridico sino con larea-
lidad. Por eficacia, en definitiva, suele entenderse
la capacidad de la norma de producir efectos, es
decir, deregular los supuestos de hecho en ella con-
tenidos” (“Vicios formales y vicios materiales de
laley”, en ejemplar mecanografiado inédito, Va-
Iladolid, 1999, pag. 11). Por esta razén, la autora
antes citada puntualiza igualmente lo siguiente:
“Conviene recordar que el mundo del Derecho, en
contrade lo que deciaH. Kelsen, no sélo debe pre-
ocuparse por lavalidez sino que también tiene que
prestar atencién a la eficacia” (“Parlamento, pre-
supuesto y Tribunal de Cuentas’, op. cit., pag. 34).
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curso) o de oficio (accion), siempre que haya
una gestion judicial pendiente.28

De lasituacion descrita, se pueden infe-
rir las diferencias existentes respecto a mo-
delo difuso norteamericano. Si bien el recur-
so de inaplicabilidad es resuelto por el poder
judicial, el hecho de que su conocimiento esté
radicado exclusivamente en el méximo Tribu-
nal configura unadiferenciasustancial con el
modelo de la judicial review, por cuanto en
éste todos |os jueces tienen a su cargo lavigi-
lancia del cumplimiento y observancia de la
Constitucion. Otraimportante diferencia con
el modelo difuso clasico, reside en que —en
Chile- los efectos de una sentencia que de-
clara la inaplicabilidad de un precepto legal
s6lo provoca efectos inter pares. En el caso
norteamericano, debido al principio stare
decisis, lajurisprudenciade la Supreme Court
vincula atodos lostribunales inferiores, y no
sblo al caso concreto en cuestion, por 1o que
adquiere una eficacia practica erga omnes.2%

28 \id. GOMEZ BERNALES, G. “La justicia
constitucional en Chile”, en Anuario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, op. cit., pag. 128.
Sobre el mismo autor ver también: “El control de
constitucionalidad y el Tribunal Constitucional de
1980", en Estudios sobre jurisdiccién constitucio-
nal. Cuadernos de Andlisis Juridico, Escuelade De-
recho, Universidad Diego Portales, 1996.

29 |bidem, pag. 147. En este sentido, como
explica F. RuBlio LLORENTE: “Lalegal rule es, en
consecuencia, obradel Juez al razonar su decision
y por eso |la certezadel Derecho, la seguridad juri-
dica, exigen que éste quede vinculado hacia el fu-
turo por lareglaque él mismo creé. No basta—pro-
sigue—, sin embargo, como es obvio, sélo con ello,
pues no habria un orden juridico Unico, sino tantos
como Jueces creadores del Derecho, si el principio
stare decisis actuase Unicamente como vinculacién
de cada Juez a sus propios precedentes. Es indis-
pensable —continlda—, ademas, que la jurisdiccion
sea concebida como actuacion de un poder Unico,
cuyos distintos portadores se vinculan reciproca-
mente, de manera que cada Juez esta obligado a
respetar, no solo los precedentes sentados por él,
sino también, aunque de modo més laxo, los esta-
blecidos por otros Tribunales del mismo grado al
resolver casos semejantes. Como en una estructura
de ese género —concluye- las discordancias resul-
tantes de las diferencias de criterio o simplemente

En cuanto a esquema kelseniano origi-
nario (monopolio del Tribunal Constitucional
y sancion de nulidad de la ley inconstitucio-
nal), cabe recordar que surge de la descon-
fianza en los jueces, lo que llevo a establecer
un model o de jurisdiccion constitucional con-
centrada, que gjerce sus funciones de control
como legislador negativo; donde también se
considera la existencia de un control directo
y abstracto de constitucionalidad de disposi-
ciones normativas infralegales.3% De ahi que
el profesor P. Pérez Tremps sefiale: “El mo-
delo de justicia constitucional disefiado por
Kelsen nace basicamente como un control
abstracto de normas, incluyendo en éstas los
reglamentos’ .31 Esta es la |linea seguida por
la Constitucion austriaca en la actualidad,
donde el Tribunal Constitucional conoce tan-
to de la inconstitucionalidad como de laile-
galidad de las normas de caracter general, in-
cluidos los reglamentos (arts. 89.2 y 139, de
la Constitucion de Austria).32

de las deficiencias de informacién son inevitables,
la unidad del sistema requiere, como conditio sine
qua non, la existencia de unainstancia suprema cu-
yas decisiones han de ser aceptadas como obliga-
torias por todos los demés Tribunales” (“Lajuris-
diccidn constitucional como forma de creacion de
Derecho”, en La formadel poder, op. cit., pag. 468).

30 vid. CAAMARO DOMINGUEZ, F.; GOMEZ
MONTORO, A.; MEDINA GUERRERO, M.; REQUEJO
PAGES, J. L. Jurisdiccion y procesos constitucio-
nales, McGraw-Hill, Madrid, 1997, pags. 17 y 18.

31 Tribunal Constitucional y Poder Judicial,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985,
péag. 163.

32 |bidem, péag. 163. Es decir, en Austria se
ha adoptado la férmula kel seniana de division fun-
cional de jurisdicciones, por la que sereserva ala
jurisdiccion constitucional el control concentrado
de normas (leyes/reglamentos) y a la ordinaria el
difuso de actos. Del mismo modo, la propuesta de
Kelsen ante el problema de la duplicidad de juris-
dicciones, no sdlo conduce aremodelar su pirami-
de normativa, sino a concebir el control abstracto
de reglamentos como un elemento esencial de la
justicia constitucional, en detrimento de la compe-
tencia tradicional de los jueces de lo contencioso-
administrativo (vid. CAAMANO DOMINGUEZ, F. El
control de constitucionalidad de disposiciones re-
glamentarias, Centro de Estudios Constitucionales,
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Dicho lo anterior, como ya se ha hecho
la advertencia, el sistema kelseniano puro no
es el que esta presente en la Carta Fundamen-
tal chilena. Por esta razon, cabe destacar las
siguientes discrepancias. Es cierto que la
Constitucién chilena configura un Tribunal
Constitucional auténomo, y que comparte las
caracteristicas de los tribunales constitucio-
nales definidas por L. Favoreu. Para este au-
tor consiste en “una jurisdiccion creada para
conocer especial y exclusivamente en mate-
ria de lo contencioso constitucional, situada
fuera del aparato jurisdiccional ordinario ein-
dependiente tanto de éste como de los pode-
res publicos’33. Pero en el caso chileno no
todas las materias constitucionales han sido
encargadas al Tribunal Constitucional (exclu-
siva y excluyentemente, como heredero del
sistema concentrado), ya que estainserto den-
tro de un sistema de justicia constitucional
compartida, junto a Tribunal Supremo; ade-
mas, si bien existe coincidencia con la Cons-
titucion austriaca en cuanto al control de las
normas infralegales, el Tribunal Constitucio-
nal chileno, adiferenciade aquélla, no legiti-
maalos administrados pararecurrir ante él.34

Madrid, 1994, pags. 78'y 79). Sobre lajusticiacons-
titucional austriacaver también: FAVORE U, L. Los
tribunales constitucionales, Ariel, Barcelona, 1994,
pégs. 43-62. ALONSO GARCIA, E. “El Tribunal
Constitucional Austriaco”, en AAVV El Tribunal
Constitucional, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1981, pags. 431-439. DEHLINGER, T. “El
Tribunal Constitucional austriaco”, en AAVV Tri-
bunal es Constitucional es europeosy derechos fun-
damentales, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1984, pags. 475y sigs.

33 Los tribunales constitucionales, op. cit.,
pag. 13.

34 Al respecto F. RUBIO LLORENTE ha sefia-
lado lo siguiente: “La Constitucion de 1920 (art.
144), para completar el sistema de proteccion de
los derechos, atribuy6 a Tribunal Constitucional
el conocimiento de estos recursos dirigidos, por le-
sion de los derechos fundamental es, contra resolu-
ciones administrativas u érdenes o actos de ejecu-
cién contra una persona concreta (los |lamados
“actos exentos de procedimiento”). Como no pue-
den llevarse ante el Tribunal Constitucional —pro-
sigue— las | esiones que se imputan a decisiones ju-
diciales y como, de otra parte, la actuacién de la

Pese alas diferencias apuntadas, subsiste
en el Tribunal Constitucional chileno (no obs-
tante el control previo3® que ejerce) un reducto
puramente kel seniano, cual es el conocimien-
to abstracto que le toca a este Tribunal, tanto
de las cuestiones como de |os requerimientos
por inconstitucionalidad. Es decir, en esta si-
tuacion de abstraccion, lo que interesa del
Tribunal Constitucional es un pronunciamien-
to sin caso, basado en el exclusivo contraste
entre los contenidos de la norma legal o
infralegal de cuya constitucionalidad se duda
y lo dispuesto en la Constitucion. De este
modo, lo que se somete a la cognicion del
Tribunal no es su interpretacién de la ley o
del acto administrativo entre las multiples
posibles, sino la correccién, en términosjuri-
dicos, de lainterpretacion que el legislador o
laAdministracion, en su caso, hizo delaCons-
titucion.36

En definitiva, puede concluirse que el
sistema de jurisdiccion constitucional chile-
no, no obstante la innegable influencia del

Administracion es generalmente residenciable ante
lajurisdiccion contencioso-administrativa, el recur-
so de amparo austriaco (en cuyo conocimiento el
Tribunal Constitucional actlia, segiin ladoctrinade
ese pais, como “Tribunal contencioso-administra-
tivo especial”) es paralelo al recurso contencioso-
administrativo ordinario, através del cual también
pueden hacerse valer, como es obvio, |os derechos
fundamentales” (“Seis tesis sobre la jurisdiccién
constitucional en Europa’, op. cit., pags. 27y 28).

35 Respecto a esta situacion, cabe hacer pre-
sente que el Tribunal Constitucional chileno efec-
tda también un control a priori o preventivo (es
decir, sobre normas en proyecto, en tramite de apro-
bacion parlamentaria o pendientes de promulga-
cion: en todo caso, ain no perfectas). Circunstan-
ciaquelo contrapone al sistemaeuropeo de control.
Como expresa P. CRUz VILLALON: “El sistema eu-
ropeo de control opera basicamente sobre normas
perfectas(...) Puede decirse que “tolera” algunas
formas excepcionales de control previo; pero un
peso excesivo de esta forma de control tiende a
desnaturalizar el sistema(...)” (La formacion del
sistema europeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), op. cit., pag. 44).

36 Vid. CAAMARO DOMINGUEZ, F.; GOMEZ
MONTORO, A.; MEDINA GUERRERO, M.; REQUEJO
PAGES, J. L. Jurisdiccion y procesos constitucio-
nales, op. cit., pag. 18.
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Derecho comparado, es méas bien el resultado
de su propia experiencia juridica.3”

Sin embargo, el sistema presenta claros
vacios y deficiencias; pues, la existencia de
un doble mecanismo jurisdiccional de control
de constitucionalidad, como 6rganos auténo-
mos uno del otro, genera, en ciertos casos, una
dispersion y anarquizacion en el control38,
estableciéndose, por ende, dos parametros o
criterios diferentes en la valoracion de la
Constitucién, como asimismo, problemas
competencial es entre ambos 6rganos verifica-
dores. Por estarazon, sobre el temaG. Gémez
Bernales ha sefialado lo siguiente: “El siste-
ma mixto de control [de constitucionalidad]
presenta evidentes duplicidades y contradic-
ciones en el parametro de control que utili-
zan ambos 6rganos que componen el sistema,
lo que afecta la coherencia de la Carta”.39
También hay quetener cuidado en nuestro pais
cuando se habla de control de constituciona-
lidad como un todo, pues necesariamente hay
que distinguir lo que es el control de consti-
tucionalidad de las leyes y de otras fuentes
normativas.40

37 Por ejemplo, confirmala particularidad del
sistema chileno de jurisdiccion constitucional, el
tratamiento separado que recibe dentro del prisma
general del Derecho comparado |atinoamericano
(vid. A. BREWER-CARIAS, La jurisdiccion consti-
tucional en América Latina, op. cit., pags. 143 y
144).

38 vid. NOGUEIRA ALCALA, H. El Tribunal
Constitucional chileno, op. cit., pags. 141y 142.

39 “E] recurso de inaplicabilidad: dogmatica
y jurisprudencia (1990-1994)", en ejemplar meca-
nografiado dela Universidad Diego Portales, San-
tiago, 1996, pag. 9. Por este motivo, ya se ha pues-
to de relieve la real conveniencia de mantener la
actual férmula compartida o mixta de jurisdiccion
constitucional. Por ejemplo ver: G. RIVERA SIBAJA,
Control de Constitucionalidad ¢Tribunales Ordi-
narios o Magistratura Constitucional Especializa-
da? (Tesis de Magister), Facultad de Derecho Uni-
versidad Catélica de Chile, Santiago, 1995 (citado
por J. L. CEA EGARNA, en “La constitucionalizacion
del Derecho”, Revista de Derecho Publico, N° 59,
enero-junio de 1996, pag. 15).

40Vid. RuIZ-TAGLE VIAL, P. “Control consti-
tucional concentrado y difuso: El uso de una dico-
tomiaruinosa’, op. cit., pag. 92.

2. EL SISTEMA DE JURISDICCION
CONSTITUCIONAL COMPARTIDO DE CHILE

En Chile, a igual que lo ocurrido en el
Derecho comparado, €l establecimiento de una
Jurisdiccién Constitucional, dentro de su sis-
tema juridico-politico, significa, como sefia-
laM. GarciaPelayo, “laculminaci6n del pro-
ceso de desarrollo del Estado de Derecho o,
dicho de modo maés preciso, latransformacién
del Estado legal de Derecho en Estado cons-
titucional de Derecho” .41

En efecto, sobre el particular, dentro del
transito acaecido del Estado legal al Estado
constitucional de Derecho, se debe poner el
énfasis en lajurisdiccién encargada del con-
trol de la constitucionalidad. Por esta razon,
resulta conveniente citar, desde esta perspec-
tiva, la evolucion que ha experimentado la
nocién del Estado de Derecho, para €ello se
recurrird nuevamente al profesor M. Garcia
Pelayo, quien sobre el particular expresa lo
siguiente: “El primero [Estado legal de Dere-
cho] se caracteriza por el principio de legali-
dad, esdecir, por laafirmacion de laprimacia
de laley sobre |os restantes actos del Estado

41 Estado legal y Estado constitucional de
Derecho, enAAVYV El Tribunal de Garantias consti-
tucionales en debate, Fundacion Friedrich Naumann,
Lima (Per(), 1986, pag. 23. A su vez, para F. Ru-
BIO LLORENTE lajurisdiccién constitucional esuna
institucion propia de |las nuevas democracias, don-
de existiria una correlaci6n negativa entre estabili-
dad democréticay jurisdiccion constitucional. En
efecto, como sefiala textualmente este autor: “[La
jurisdiccion constitucional] existe en los Estados
cuya tradicién democrética es mas débil y quebra-
diza, y no, salvo de forma parcial y limitada, en
aquellos otros cuya evolucion constitucional se ha
proseguido sin mas quiebras graves que las origi-
nadas por laguerra(...) Vista esta manifiesta corre-
lacién negativa entre estabilidad democréticay ju-
risdiccion constitucional —continta este autor [y en
esto se aparta de la anterior afirmacion de Garcia
Pelayo]—, produce cierta perplejidad la frecuente
afirmacién de que la jurisdiccion constitucional es
la coronacioén del Estado de Derecho o su perfec-
cionamiento, una afirmacién que encuentra su ori-
gen en la doctrina germanica, tan influyente en
Europa” (vid. “ Seistesis sobrelajurisdiccion cons-
titucional en Europa’, op. cit., pag. 12).
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hecha efectiva por el funcionamiento de unos
tribunal es destinados a garantizar lalegalidad
de la accion de la administracion estatal. El
segundo [Estado constitucional de Derecho]
—prosigue— se caracteriza por el principio de
constitucionalidad, es decir, por la primacia
de la Constitucién sobre laley y por el fun-
cionamiento de una jurisdiccion que entienda
delaconstitucionalidad de los actos del Esta-
do, incluidala propialey. El Estado constitu-
cional de Derecho —concluye—mantiene, pues,
el principio de legalidad pero subordinadas
sus formas concretas de manifestarse al prin-
cipio de la constitucionalidad” .42

De esta aproximacion resulta ante todo
claro lo que constituyen los presupuestos pri-
mordiales de la existencia de un control de
constitucionalidad: la primacia de la norma
constitucional sobre el resto del ordenamien-
to*3y su vinculacion directa alos 6rganos del
Estado. Circunstancia que se puede hacer ex-
tensiva al sistema chileno.

Desde esta perspectiva, cabe entonces
destacar lo concerniente al caracter normati-
vo del texto constitucional y su eficacia di-
recta. En efecto, dentro de estavision, laCar-
taFundamental de Chiletienevalor normativo
inmediato y directo, como se deduce del ar-
ticulo 6°, inciso 1° “Los 6rganos del Estado
deben someter su accién a la Constitucion y
a las normas dictadas conforme a ella”. Es
decir, la Constitucion Politica vincula direc-
tamente, como norma fundamental y supre-
ma, a las autoridades publicas y a todos los
ciudadanos, siendo, por ende, tales preceptos
obligatorios, tanto para los gobernantes y go-
bernados. De igual modo, la vinculacién di-
recta de los 6rganos del Estado serefiere ato-
dos, sin excepcidn alguna, donde se incluye a
los Jueces y Tribunales. Dicho en otras pala-
bras, el caracter normativo de la Constitucién
vincula inmediatamente a la totalidad de los
Juecesy Tribunales del sistema, incluido, como
es obvio, el Tribunal Constitucional.

42 |bidem, pag. 23, lo que esta entre corche-
tes es mio.

43Vid. P. CRUZ VILLALON. La formacion del
sistema europeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), op. cit., pag. 26.

Igual mente, del texto del articulo 6°, in-
ciso 10, citado, no se deduce solo el caracter
vinculante de la Carta Fundamental, sino algo
mas, la expresion de la supremacia constitu-
cional dentro del ordenamiento chileno. Como
asimismo, la primacia y vinculacion directa
de la Constitucion, no se refiere sélo al caso
de sus reglas o preceptos, sino también alos
valores y principios que integran su sistema
normativo. Cabe destacar, dentro de estos Ul-
timos, lo relativo alos derechos fundamenta-
les, cuya regulacion tiene el carécter de De-
recho directamente aplicable, sin necesidad de
la intermediacion |egislativa.44

Ahorabien, lasupremaciay vinculacion
directadelaConstitucion, asu vez, se encuen-
tra garantizada por los mecanismos de con-
trol de constitucionalidad que prevé lapropia
Carta Fundamental (o dicho desde |a perspec-
tiva del sistema de control, lalegitimidad de
lajurisdiccion constitucional va intimamente
ligada a la de |a propia Constituci6n45).

A este respecto, en Chile se destaca,
como algo se ha adelantado, un “ sistema de
jurisdiccion compartida” en el control de la
constitucionalidad, tanto de las normas lega-
les como delas normasinfralegales, por cuan-
to su conocimiento esta entregado a distintos

44 Asi, sobre el particular, H. NOGUEIRA
ALcALA hasefialado: “La Constitucion chilenacon-
creta el principio de vinculacién directa de los 6r-
ganos del Estado a los derechos fundamentales o
derechos humanos contenidos en la propia Consti-
tucioén o en los tratados internacional es ratificados
por Chile y vigentes, derechos que, tal como lo
expresa el articulo 5°, inciso segundo, constituyen
limites ala soberania, por tanto, al poder constitu-
yente derivado y a los poderes constituidos, como
asimismo, todos |os érganos del Estado deben res-
petar y promover tales derechos’ (Dogmatica cons-
titucional, Edit. Universidad de Talca, Talca, 1997,
pag. 22). En todo caso, como se sabe, en el supues-
to de que unaley regule, complemente o limite un
derecho fundamental —garantia constitucional—, de-
bera hacerlo sin afectarlo en su esencia (art. 19,
N° 26, de la Carta).

45Vid. A. WEBER. “Lajurisdiccion constitu-
cional en Europa occidental: unacomparacién”, op.
cit., pag. 80.
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Organos constitucionales.# En efecto, en el
control de las normas legales, esta jurisdic-
cion esta conformada por un érgano constitu-
cional especial y distinto de la jurisdiccion
ordinaria, denominado Tribunal Constitucio-
nal, y por el tribunal superior de la justicia
ordinaria, la Corte Suprema, que declara ex-
clusiva y excluyentemente la inaplicacion,
para el caso particular, de preceptos legales
que se hallan vigentes.#” A su vez, el control
de constitucionalidad de las normas infra-
legales, producto de la potestad reglamenta-
ria presidencial, esta entregado a la ya estu-
diada Contraloria General de la Republica,
como asimismo al Tribunal Constitucional y
alajurisdiccion ordinaria.

Por Ultimo, se debe poner de relieve que
el sistema actual de defensa de la Constitu-
cion representa un avance significativo res-
pecto al esquema que considerabala Cartade
1925 (que Unicamente sometia a control las
violaciones provenientes del 6rgano legisla-
dor), ya que, ademas de las inconstituciona-
lidades de lalabor legislativa, considera nue-
vas formas de violacién a la Constitucion,
derivadas principalmente de la actividad nor-
mativadel Presidente delaRepublica. Por esta
razon, segin G. Fiamma Olivares, en el siste-
ma de proteccion constitucional de la actual
Carta Politica, que es més vasto, complejo y
heterogéneo, se puede estudiar, paralelamente,
el control de constitucionalidad delaley y el
control de constitucionalidad de los actos ad-
ministrativos.48

46 vid. “Tribunal Constitucional de Chile”,
en Anuario |beroamericano dejusticia constitucio-
nal, Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
les, Madrid, 1998, pag. 78.

47 Por esta razon, también, el profesor G.
GOMEZ BERNALES denominaal sistema chileno de
jurisdiccion constitucional como mixto (vid. “La
justicia constitucional en Chile”, en Anuario Ibe-
roamericano de justicia constitucional, op. cit.,
pag. 127).

48 Vid. “El control de constitucionalidad de
los actos administrativos”, en Revista de Derecho
Pablico, N° 37-38, enero-diciembre de 1985,
pags. 257 y 258.

3. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COMO
ORGANOS INTEGRANTES DEL SISTEMA DE
JURISDICCION CONSTITUCIONAL

3.2. El Tribunal Constitucional:
antecedentes?® y principales
caracteristicas

Hacia finales de | os afios 60, la doctrina
constitucional y las autoridades politicas ad-
virtieron la necesidad de perfeccionar el sis-
tema de control constitucional de la ley®°,
como consecuencia principal de la negativa
por parte de la Corte Suprema de asumir un
control deinaplicabilidad de caracter amplio,
que comprendiera también los vicios de for-
ma, debido al temor de este Tribunal a mez-
clarse en funciones agjenas a las judiciales, y
por tanto politizarse.>1 A partir de entonces,
comienza a gestarse, en la conciencia juridi-

49 Sobre el particular ver: FREI MONTALVA,
E. y otros, La Reforma Constitucional de 1970, Edi-
torial Juridica de Chile, Santiago, 1970. Rios
ALVAREZ, L., “La Justicia Constitucional en Chi-
le”, op. cit., pags. 55-84. RIBERA NEUMANN, T.,
“Funcién y composicion del Tribunal Constitucio-
nal de Chile”, en La Revista de Derecho, Facultad
de Derecho, Universidad Central, Santiago, enero-
junio de 1988, pags. 37-53.- VERDUGO MARIN-
Kovic, M.; PFEFFER URQUIAGA, E.; NOGUEIRA
ALCALA, H. Derecho Constitucional Tomo |1, Edi-
torial Juridica de Chile, Santiago, 1994, pags 231
y 232.

50 vid. G. GOMEz BERNALES. “La justicia
constitucional en Chile”, op. cit., pag. 123.

51 Vid. RIBERA NEUMANN, T. “El Tribunal
Constitucional”, en Revista Chilena de Derecho,
Vol. 11, N° 2-3, mayo-diciembre de 1984, pag. 340.
En este sentido, debido a lo limitado del control
constitucional que ejercia la Corte Suprema, que
no acogio6 los recursos de inaplicabilidad por los
vicios de formade lasleyes, el ambientejuridicoy
principalmente universitario se mostré desde fines
de ladécada de los cincuentay en la década de los
sesenta proclive acrear un Tribunal Constitucional
que pudiera ejercer un control preventivo de la
constitucionalidad de los proyectos de ley o in-
dicaciones formuladas a dichos proyectos (vid.
“Tribunal Constitucional de Chile”, en Anuario Ibe-
roamericano de justicia constitucional, op. cit.,
pag. 76).



102 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XII

cachilena, el siguiente razonamiento: todo lo
relacionado con el control de la constitucio-
nalidad (debido esencialmente al conflicto
entre o6rganos del Estado que implica dicho
control) tiene un sentido politico. De ahi, la
habitual renuenciadelos constituyentes (1925
y 1980) aentregar un control amplio de cons-
titucionalidad a los Tribunales de Justicia, y
la necesidad de crear un Tribunal Constitu-
cional, distinto del Poder Judicial, que garan-
tice la supremacia de la Carta Fundamental y
supere los conflictos entre |os érganos del Es-
tado.52

Como resultado de ello, seincorporaala
Cartade 1925 el Tribunal Constitucional (me-
diante Ley de Reforma Constitucional
N° 17.284, de 4 de noviembre de 1970) que,
siguiendo el sistema concentrado europeo, se
inspiré principalmente en el modelo del
Conseil Constitutionnel francés. Este Tribunal
gjercerasus funciones solo hastanoviembre de
1973, fecha en que fue disuelto, mediante el
Decreto Ley N° 119, de 5 de noviembre de

52 E| debate en la Comisién Constituyente de
1980, sobre el Tribunal Constitucional, discurre
principal mente en las sesiones 358, 359, 360, 365,
415y 417. De él se infiere que los Comisionados
estuvieron de acuerdo en la inconveniencia de en-
tregar el control de la constitucionalidad a los tri-
bunales ordinarios de justicia. Ello —se dijo— rom-
periatodo el esquema de separacion relativa de los
poderes que se ha escogido para la estructuracién
de la Carta Fundamental (sesion 358, pag. 2.334).
Asimismo, que todo |o relacionado con estas mate-
rias tiene un alto contenido politico, por lo cual
entregarle ala Corte Suprema la resolucion de es-
tos conflictos podria significar arrastrarla a situa-
ciones conflictivas, que el constituyente no puede
permitir (sesion 358, pag. 2.337 y sig.). Ademas,
refiriéndose al Tribunal Constitucional, se puntua-
lizaba: “ Seralaentidad que resguarde todalainsti-
tucionalidad, y alacual especialmente se encarga-
radevelar por la supremaciaconstitucional” (sesion
356, pag. 2.461). Asimismo, se afirmaba, “sera un
organismo tan trascendental que debera ser el po-
der ordinario de la Constitucion(...) el que tendra
que garantizar que la Carta Fundamental se cum-
play no sea transgredida en sus bases esenciales’
(sesién 365, pag. 2.463) (vid. Actas Oficialesde la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion.
Imp. Gendar Chile, Santiago, 1977).

1973, por laJuntamilitar de Gobierno que ha-
bia asumido el mando de la nacién.>3

A su vez, como se ha adelantado, losre-
dactores de la Constitucion de 1980, motiva-
dos por las mismas razones que aquellos que
elaboraron la reforma de 1970, resolvieron
crear un Tribunal Constitucional, mas bien
conforme al modelo europeo.>* Esdecir, como
organismo autonomo e independiente, y no
como parte del Poder Judicial. De ahi que el
Tribunal Constitucional esté regulado en un
capitul o especial delaCarta Fundamental, que
sea un 6rgano constitucional auténomo, y que
su ley organica sea distinta a la del 6rgano
judicial .55

53 En su corta existencia adopta 17 decisio-
nes, referidas, principal mente, a discrepancias sur-
gidas entre la mayoria adversa en ambas ramas del
Congreso y el entonces Jefe de Estado, Salvador
Allende. Durante su existencia el Tribunal Consti-
tucional genero fuertes polémicas y criticas a sus
decisiones. Entre estos fallos polémicos pueden
citarse los recaidos a propoésito de la solicitud de
inhabilitacién del entonces ministro José Tohay el
referido a las tres areas de la economia. En la pri-
mera de estas resoluciones, el Tribunal considerd
que le era posible al Presidente de la Republica
“enrocar” Ministros destituidos en el Senado por
juicio politico, lo que result6 inaceptable para los
partidos de la oposicion. En el segundo caso, y a
pesar de que la materia era influyente en la estabi-
lidad del sistema democratico —las tres areas de la
economia permitian la propiedad diferenciada—, el
Tribunal de modo increible se declaré sin compe-
tencia para conocer las cuestiones relativas a “ pro-
yectos de reforma constitucional”, ya que la Cons-
titucion no le otorgaba dicha atribucion (vid.
GOMEZ BERNALES, G. “La justicia constitucional
en Chile”, op. cit., pag. 123). Para méas anteceden-
tes sobre la labor del Tribunal Constitucional en
este periodo ver: SILvA BASCUNAN, A. Tratado de
Derecho Constitucional, tomo |11, La Constitucion
de 1980, antecedentesy génesis, Editorial juridica
de Chile, Santiago, 1997, pags. 122-124.

54 Sin embargo, muchas de sus actual es atri-
buciones son el resultado de |a experiencia juridi-
ca chilena. Como ocurre, por ejemplo, en el caso
de la facultad de conocer las cuestiones sobre la
constitucionalidad de los “proyectos de reforma
constitucional” (art. 82, N° 2). Sobre el particular,
ver nota a pie de pagina anterior.

55 Vid. “Tribunal Constitucional de Chile”,
en Anuario | beroamericano dejusticia constitucio-
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Ahorabien, de acuerdo asu statusy atri-
buciones, el Tribunal Constitucional chileno
puede caracterizarse de la siguiente manera:

1° Setrata de un control concentrado, ala
usanza europea, es decir, como organis-
mo autonomo e independiente, y no
como parte del Poder Judicial .58

2°  Seleatribuye un amplio campo de com-
petencias, que abarca desde las violacio-
nes ala Constitucién provenientes del or-
gano legislador, hasta las que proceden
delos actos delaAdministracion, pasan-
do por las conductas atentatorias contra
el sistema democraético.

3° Por regla general, se caracteriza por la
abstraccion en el control de constitucio-
nalidad de las normas legales e infra-
legales, 0 sea, desligado de todo presu-
puesto real de aplicacion delanormaque
se impugna y, asimismo, enlazado a un
proceso de constitucionalidad especifi-
co y auténomo; salvo cuando conoce lo
relativo alos atentados al sistema demo-
crético, en cuyo caso se trata de un con-
trol concreto.>”

4°  Setrata, generalmente, de un control nor-
mativo de constitucionalidad previo o
preventivo; sin embargo, en el caso de
los decretos y reglamentos presidencia-
les, y los decretos con fuerzade ley, pue-

nal, op. cit., pag. 77. En efecto, el Tribunal Consti-
tucional es un érgano del Estado, autbnomo e in-
dependiente, de rango constitucional. Asi es defi-
nido en el articulo 1° de su Ley orgénica, N°17.997,
de 1981: “El Tribunal Constitucional(...) esun or-
gano del Estado, autbnomo e independiente de toda
otra autoridad o poder” .

56 Como expresa T. RIBERA NEUMANN: “El
Tribunal Constitucional es, junto a otros organis-
mos, la méxima expresion de un cuarto poder o
funcion constitucional: el poder neutro o la fun-
cion contralora” (“El Tribunal Constitucional”, op.
cit., pag. 341).

57 Para una mayor comprension de la termi-
nologia germanicade “ control abstracto” y “control
concreto”, ver: P. CRUZ VILLALON, La formacion del
sistema europeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), op. cit., pags. 42-44.

de ser también un control represivo o a
posteriori.>8

5°  Secaracterizaigua mente por lanatura-
leza politica de los 6rganos | egitimados
parael recurso. Por reglageneral, el Tri-
bunal conoce a requerimiento del Presi-
dente de la Republica, del Senado o de
la Camarade Diputados, o de una cuarta
parte de los miembros en gjercicio de una
de las ramas del Congreso; sélo en los
casos de conductas contra el sistema de-
mocratico, hay accién popular.
Dentro de este contexto, resultaclaro que
el Tribunal Constitucional no encarna
una jurisdiccion para los ciudadanos,
sino para los érganos estatales, esto es,
no garantizalas pretensionesjuridicas de
los individuos sino mas bien las atribu-
ciones y limites de las autoridades pu-
blicas, como es el caso, por ejemplo, del
control de las potestades normativas del
Presidente de la Republica. Por esta ra-
z0On, se estima que el control de juridi-
cidad que efectia el Tribunal es mas de
atribucion que de gjercicio; todavez que
su verificacion hace una especificamen-
cidnaloslimites con quelapropiaCons-
titucion atribuye |la respectiva potestad,
mas que a su forma de gjercicio, ya que
esta Ultima es mas propia del control
concreto y no abstracto.

6° Enfin, lassentenciasdel Tribunal Cons-
titucional, que son el resultado de un
control objetivo®®, esto es basado en ra-
zones juridicas, como tribunal de Dere-
cho, producen efectos generales o erga
omnes.%0

58 Circunstancia que repercute directamente
en laprecomprension del control jurisdiccional. En
efecto, como expresaA. WEBER: “El que la Cons-
titucién se haya decidido por un control previo o
por un control represivo es ciertamente expresivo
de la precomprension del control jurisdiccional”
(“Lajurisdiccion constitucional en Europaocciden-
tal: una comparacion”, op. cit., pag. 82).

59 Vid. NOGUEIRA ALCALA, H. El Tribunal
Constitucional chileno, op. cit., pags. 139 y 140.

60 En el tema de los efectos de | as sentencias
del Tribunal Constitucional se debe partir del si-
guiente presupuesto: el Tribunal dicta sentenciaen
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3.2. La Corte Suprema: antecedentesy
principales caracteristicas

Durante la elaboracién de la Constitu-
cion de 1925 se pretendid por parte de los
constituyentes, y especial mente por parte del
Presidente de la Republica de entonces, po-
ner fin alapasividad judicial, y con tal obje-
to se entregd a la Corte Suprema la facultad
de velar por el principio de la supremacia
constitucional, de manera que este 6rgano
determinarasi lasleyes atentaban o no contra
la Constitucion. Como consecuencia de ello
se configuro en la Carta de 1925, en su ar-
ticulo 86, inciso segundo, la facultad de la
Corte Suprema de gjercer el control de cons-
titucionalidad delasleyes, pudiendo declarar

este 6rgano constitucional su inaplicabilidad
—ineficacia— parael caso particular y concre-
t0.6l

La Constitucién de 1980, asu vez, man-
tiene esta atribucion de la Corte Suprema;
asi, en su articulo 80, sefiala: “La Corte Su-
prema, de oficio o a peticién de parte, en las
materias de que conozca, o que le fueran so-
metidas en recurso interpuesto en cualquier
gestién que se siga ante otro tribunal, podra
declarar inaplicable para esos casos parti-
culares todo precepto legal contrario a la
Constitucion. Este recurso podra deducirse
en cualquier estado de la gestién, pudiendo
ordenar la Corte la suspension del procedi-
miento”.

Unica instancia, y contra sus resoluciones no pro-
cederd recurso alguno; sin perjuicio de que el Tri-
bunal, de oficio o a peticién de parte, pueda modi-
ficar sus resoluciones en caso de existir algin error
de hecho (art 83, inc. 1°, de la Constitucion, y art.
32 delaley organicadel Tribunal Constitucional).
Igualmente, ademés de | os efectos particul ares, que
en cada caso de la materia en estudio se analiza-
rén, se debe indicar que en general las normas de-
claradasinconstitucionales, si el control es preven-
tivo, no podran nacer alavidadel derecho. Si, por
el contrario, se resuelve su inconstitucionalidad,
luego de que ellas hayan entrado en vigor, la sen-
tencia que acoja el respectivo reclamo las dejara
sin efecto de pleno derecho. Esta situacion se apli-
ca tanto respecto de laley como de un decreto su-
premo. Asi sobre el particular la Constitucion se-
fala: “Las disposiciones que el Tribunal declare
inconstitucionales no podréan convertirse en ley en
el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se
trate. En los casos de los nimeros 5° y 12° del ar-
ticulo 82, el decreto supremo impugnado quedara
sin efecto de pleno derecho, con el solo mérito de
la sentencia del Tribunal que acoja el reclamo” (art.
83, inciso 29).

En cuanto al “efecto de cosa juzgada” [que
como se sabe: “Constituye “el principal efecto de
la principal resolucion judicial, que es la senten-
cia definitiva sobre el fondo” y con él se pretende
que unavez que una cuestion litigiosa ha sido zan-
jada por los Tribunales no pueda volver a ser plan-
teada, pues ello seria contrario tanto ala seguridad
juridica como ala propia funcién pacificadora del
Derecho” (CAAMANO DOMINGUEZ, F.; GOMEZ
MONTORO, A.; MEDINA GUERRERO, M.; REQUEJO
PAGES, J. L. Jurisdiccion y procesos constitucio-

nales, op. cit., pag. 144)] que producen las senten-
cias del Tribunal Constitucional en el caso especi-
fico de las normas infralegales, la Constitucion no
ha resuelto la materia como lo hace respecto de la
ley declarada constitucional; ya que la norma del
articulo 83, inciso 3°, no puede hacerse extensiva
a la situacion de los decretos presidenciales, por
cuanto su redaccién se circunscribe al ambito pre-
ciso de un precepto legal (unaimportante propues-
ta frente a este vacio constitucional la efectua el
profesor G. FiIamMMA OLIVARES: “El control de
constitucionalidad de los actos administrativos’, en
Revista de Derecho Publico, op. cit., pags. 260-
263).

61 vid. “Tribunal Constitucional de Chile”,
en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitu-
cional, op. cit., pags. 75y 76. Sobre el particular
también el profesor G. GOMEZ BERNALES ha ex-
presado: “La crisis del asambleismo parlamenta-
rio, hacia 1924, puso en el tapete la necesidad de
una redefinicion del régimen politico. En el plano
constitucional, lacrisis se tradujo en lareformade
la Carta de 1833 por medio de la dictacion de una
nueva Constitucion, la de 1925. Esta vez, sin gue-
rra civil, se opté por volver a presidencialismo.
Como complemento del nuevo régimen presiden-
cial, se otorgd ala Corte Suprema la atribucion de
revisar si lasleyes eran consistentes con la Consti-
tucion, por medio de lo que se llamé recurso de
inaplicabilidad. El objeto del recurso era declarar
que un precepto legal no era aplicable aun juicio,
vale decir, tenia efectos inter pares. La finalidad
del recurso era evitar “el gobierno de los jueces’,
por lo queno selesdio lafacultad deinvalidar nor-
mas” (La justicia constitucional en Chile, op. cit.,
pégs. 122 y 123).
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De esta forma, y recapitulando lo ante-
riormente indagado sobre el temaen cuestion,
el control de constitucionalidad de las leyes
gue efectlia la Corte Suprema puede ser ca-
racterizado del siguiente modo:

1° Se trata de un sistema de jurisdiccion
constitucional heredero del modelo di-
fuso norteamericano, o sea, de lallama-
dajudicial review; sin embargo, dada la
particularidad de estar radicado su co-
nocimiento exclusivamente en la Corte
Suprema de Justicia, y que sus senten-
cias sdlo provocan el efecto inter pares,
resultaria mas propio hablar de un mo-
delo concentrado en el Tribunal Supre-
mo o, dicho de otro modo, de un modelo
concentrado impropio, en virtud del sis-
tema de jurisdiccion constitucional com-
partido vigente en Chile.

2°  Esun control concreto de constituciona-
lidad de preceptos legales, es decir, vin-
culado a un presupuesto real de aplica-
cion de la norma con rango de ley que
se impugna®2, que tiene por objeto sus-
pender su eficacia—y no invalidez— para
el caso particular en cuestion.

3° Enfin, setratatambién de un control re-
presivo o a posteriori, que puede ser
gjercido de oficio 0 a peticion de parte,
y analizala constitucionalidad de fondo
y de forma de la norma legal que sere-
curre.83

62 Sobre la distincion entre “ control abstrac-
to” y “control concreto”, cabe citar las palabras de
P. CRUZ VILLALON: “En realidad, tanto el [lamado
“control abstracto” (abstrakte Normenkontrolle)
como el Ilamado “control concreto” (konkrete
Normenkontrolle) en el lenguaje aleméan contem-
poréneo son propiamente variantes del “control
abstracto” o “inmediato” en laterminologiaalema-
naanterior a 1933, es decir, procedi mientos de con-
trol que dan lugar a un proceso autonomo de
constitucionalidad” (La formacion del sistema eu-
ropeo de control de constitucionalidad (1918-
1939), op. cit., pags. 42y 43).

63 No obstante, |ajurisprudencia de la Corte
Supremay parte de la doctrina reducen el control
sdlo a los vicios de fondo, para ello sostienen que
el recurso de inaplicabilidad es unavia de caracter

4. CONCLUSIONES FINALES

Respecto al sistemadejurisdiccién cons-
titucional chileno —que es mas bien el resul-
tado de su propia experiencia juridica—, éste
presentaclaros vaciosy deficiencias. Laexis-
tencia, como ya se ha dicho, de un doble me-
canismo jurisdiccional de control de constitu-
cionalidad (Tribunal Constitucional y Corte
Suprema), como 6rganos auténomos uno del
otro, genera, en ciertos casos, una falta de
coherenciaen el control, establ eciéndose, por
ende, dos parametros o criterios diferentesen
laval oracion dela Constitucion, como asimis-
mo problemas competencial es entre | os 6rga-
nos verificadores. Motivo por el cual se debe
necesariamente cuestionar lareal convenien-
ciade mantener, a pesar de las gravitantesra-
zones historicas que se tuvieron en cuenta a
la hora de lograr su configuracion, la actual
formula compartida o mixta de jurisdiccion
constitucional, especialmente en la esfera de
su operatividad y verdadera contribucién den-
tro del Estado constitucional.

Dentro de este contexto se deben situar,
atitulo ejemplar y de un modo destacado, |as
atribuciones del Tribunal Constitucional en el
control de |as potestades normativas del Pre-
sidente de la Republica. En efecto, sobre €l
particular, se plantea el recurrente problema
del control de los reglamentos gjecutivos, es-
pecialmente en |o que respecta a su verdade-
ro ambito de competencia, y su relacién con
el control de constitucionalidad de la Corte
Suprema que puede recaer sobrelaley habili-
tante que ha servido de fundamento al respec-
tivo decreto de gjecucion. Por jemplo (como

excepcional y, por o mismo, de aplicacion restric-
tiva, que esta reservada solo a aquellos casos en
que unaley, vale decir, un precepto legal constitu-
cionalmente generado, contraria en su contenido
alguna disposicion de la Carta Fundamental. Si la
ley es inconstitucional en laforma, prosiguen, ca-
rece del caréacter de ley, no es ley, y mal puede en-
tonces solicitarse su inaplicabilidad por la via del
articulo 80 dela Constitucion, siendo, como es, que
dichadisposicion exige que se trate de un precepto
legal (vid. VERDUGO MARINKOVIC, M.; PFEFFER
URQUIAGA, E.; NOGUEIRA ALCALA, H. Derecho
Constitucional Tomo Il, op. cit., pag. 226).
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pudo acontecer en el trascendental caso “Co-
lonia Dignidad”64), la declaracion de in-
constitucionalidad de un decreto por parte del
Tribunal Constitucional puede crear un pre-
cedente juridico parala Corte Suprema, des-
de el momento que a ésta tocara fallar la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
ley autorizante; o, al contrario (como ocurrié
en larealidad de dicho caso), en la situacion
de que el Tribunal Constitucional estimarala
constitucionalidad de un decreto de ejecucion,
y luego la Corte Suprema procediera a decla-
rar la ineficacia por inconstitucionalidad de
la ley habilitante del mismo.

Todo lo cual, ami parecer, expone lane-
cesidad de ampliar la competencia del Tribu-
nal Constitucional, desde el actual control a
priori en materiadeley aun control también a
posteriori con efectos erga omnes; eliminan-
do, por ende, el actual control represivo dein-
eficaciainter pares dela Corte Suprema, pero
agregandole a ésta, y en general a todos los
tribunales ordinarios (alaluz del mandato del
articulo 6° de la Carta Fundamental), la atri-
bucién de plantear |a cuestion de constitucio-
nalidad ante dicho Tribunal. Con ello se esti-
ma que se solucionaria el problema relativo
a control del Tribunal Constitucional de los
decretos reglamentarios que ejecutan unaley
habilitante. De esta forma se concentraria el
control de ambas normas en un mismo érga-
no, ademas, especializado en la labor de la
verificacion constitucional.

En fin, otra cuestion de importancia que
debe ser considerada en el tema de la juris-
diccion constitucional chilenaeslaimposibi-

64 EJ referido caso, como es hien conocido,
tiene su origen en el decreto Supremo N° 143, de
31 de enero de 1991, que privo de personalidad ju-
ridica a la “Sociedad Benefactora y Educacional
Dignidad”. El cual, a su vez, generd las siguientes
causas: a) requerimiento parlamentario que fue de-
sestimado por el Tribunal Constitucional (causa rol
N° 124, de 18 dejunio de 1991); b) recurso deinapli-
cabilidad que fue acogido por la Corte Suprema
(causarol N° 16.868, de 16 de septiembre de 1992);
y €) recursos de proteccion interpuestos por los
afectados que fueron desestimados por |la Corte
Suprema (causa rol N° 20.646, de 2 de agosto de
1994).

lidad del Tribunal Constitucional para cono-
cer de requerimientos de los particulares en
materia de tutela de derechos fundamental es.
Asunto de vital trascendencia, toda vez que,
de ello, se constata un verdadero déficit de
derechos fundamental es en este ambito, deri-
vado principalmente de laestructuray atribu-
ciones que se le conceden al Tribunal en el
sistema de control instaurado. Lo que pone
en evidencia que en nuestro sistema constitu-
cional no se encuentra configurado el impor-
tante derecho a la tutela judicial efectiva;
como consecuencia de ello, por ejemplo, en
la esfera de las garantias de orden procesal,
no se permite por estaviareprochar deincons-
titucionalidad cualquier procedimiento o as-
pecto del mismo, establecido por el legisla-
dor o proceso tramitado por el juez, donde se
hayan transgredido los elementos esenciales
que permiten calificar de justo o debido un
juicio. Por estarazon, en laactualidad el Tri-
bunal Constitucional solamente establece una
especie de tutela general sobre derechos fun-
damentales, cuando decide la doctrina apli-
cable al controlar abstractamente la constitu-
cionalidad de las normas, ya sean legales o
infralegales, |o que hace impracticable un pro-
nunciamiento sobre el contenido y alcance de
tales derechos.

Quisieraterminar haciendo referenciaal
importante proyecto de reforma constitucio-
nal que ya ha sido aprobado en general por el
Senado, que, entre otras materias, modificael
mecanismo de elecci6n de los magistrados del
Tribunal Constitucional, cuyo nimero de in-
tegrantes aumenta a nueve; como asimismo
sele asignalanueva atribucion de declarar la
inaplicabilidad de todo precepto legal contra-
rio ala Constitucion, eliminandose la actual
facultad de la Corte Suprema para conocer
sobre la constitucionalidad de un precepto
legal por viadel recurso de inaplicabilidad.65

65 Sobre el particular, constltese Informe de
la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento del Senado evacuado el 6 de noviem-
bre de 2001, reproducido en el volumen Reforma a
la Constitucién Politica de la Republica de 1980,
Valparaiso, Imp. del Senado, 2001.





