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RESUMEN

El respeto del principio de supremacia constitucional impone un limite a priori a la integra-
cion del Derecho nacional con el internacional, sobre todo a propdsito de la habilitacion
previa de competencia de los érganos supraestatales. Pero, ademés, se advierte otro fendme-
no posterior, o sea, el limite a posteriori, en virtud del cual los tribunales nacionales exami-
nan la compatibilidad del Derecho comunitario con el Derecho nacional, a partir del ordena-
miento constitucional. El limite a la creciente aplicacién del Derecho comunitario consiste en
gue sean semejantes | os altos niveles, internosy externos, de proteccion constitucional de los

derechos fundamentales.

. INTRODUCCION

relieve laimportancia de las consecuen-

cias que se derivan de laaplicacion efec-
tivadel principio de primaciadel Derecho co-
munitario sobre los Derechos nacional es —es-
pecialmente constitucional— de los Estados
miembros de la Unidn Europea, fruto de la
cohabitacion de sistemas supranacional y na-
cional, en el territorio estatal.

Como punto de partida del proceso de
integracion mismo se quiere destacar la im-
portancia que representa en dicho proceso el
Ilamado limite a priori, constituido por la
existencia de la necesaria clausula constitu-
cional habilitante de dicha integracién. La
cual se presenta como base juridica nacional
de dicha pertenencia, destacando esencial-
mente |a delegacion de soberania parcial que
realiza el Estado miembro del sistema en be-
neficio de dicha estructura supraestatal. Asi-
mismo, se quiere también subrayar el deno-
minado limite a posteriori, que puede ser
efectivamente gjercido por los Tribunales de
los Estados miembros, a la hora de examinar
la compatibilidad de dicho sistema juridico

EI objetivo de este articulo es poner de

con |los ordenamientos nacionales, especial-
mente |0s constitucional es.

II. CONTEXTO GENERAL DEL SISTEMA DE
INTEGRACION EUROPEO

Por lo que concierne al concepto de inte-
gracion en si, responde de forma general a un
concepto marco, es decir, que comprende la
necesidad de los Estados de poner en comun,
dentro de la escena internacional, una serie de
intereses que van a constituir una estructura
concreta; la cual, dependiendo del grado y la
intensidad del proceso integracionista, hace
surgir uno u otro tipo de sistema.

LaUnién Europeal constituye un siste-
ma de integracion auténomo, con una dina-

1 Constituida como tal por el Tratado de la
Maastricht de 1992, tratado marco comudn a las
Comunidades Europeas (resultado de los Tratados
originarios de las mismas: Tratado de la Comuni-
dad Europea del Carb6n y del Acero, Tratado
Euratom de energia atomicay el Tratado de la Co-
munidad Econémica Europea, con sus Tratados
posteriores modificatorios). Dicha Unién la com-
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mica propia, caracterizado fundamental men-
te, como es de sobra conocido, por tener como
destinatarios tanto a los Estados miembros
como alos particulares, y que excede, en gran
medida, las pautas y objetivos que en su dia
la originaron. En la actualidad se encuentra
en un grado de integracion en constante es-
tado de evolucién, abarcando en si mismo
ambitos que escapan sobradamente a los
econdémicos contemplados por los Tratados
constitutivos.

El Ordenamiento juridico comunitario,
estructura supranacional comin a dichos Es-
tados, regula las relaciones de cohabitacion
existentes entre dicho Ordenamiento y los
Ordenamientos juridicos internos de los Es-
tados miembros, sustentadas sobre una serie
de principios rectores y en torno alas politi-
cas 'y los objetivos establecidos por Tratado.
Igualmente, el Ordenamiento comunitario se
estructuraen funcion de una serie de pautasy
conceptos, que si bien se nutren de los pre-
ceptos establ ecidos fundamental mente por el
Derecho internacional cléasico, y del acervo
constitucional europeo, se separa, sin embar-
go, de ellos, por |a especificidad mismade su
naturaleza. Definiéndose como una estructu-
rajuridica propiay diferenciada de las cate-
goriasjuridicas yaexistentes, y caracterizada
por el elemento de supranacionalidad, el cual,
por un lado, es consentido por los Estados y,
por el otro, fundamento estructural del Trata-
do de integracion.

El sistemacomunitario europeo esta sus-
tentado en un Ordenamiento particular, con
una estructura cuasi constitucional (salvando
las distancias de las premisas constituciona-
lesclésicasy admitiendo | as bases de un cons-
titucionalismo europeo en torno a la integra-
cion supranacional), y que encuentra uno de

ponen los Estados fundadores de |as tres Comuni-
dades Europeas (Bélgica, Holanda, Luxemburgo,
Italia, Franciay Alemania), y los Estados adheri-
dos al sistema de integracion posterior y progresi-
vamente (Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Gre-
cia, Espafia, Portugal, Austria, Sueciay Finlandia),
que engloba asimismo en su interior politicas y
objetivos de caracter intergubernamental y princi-
pios de aplicacién comun a éstos y a las Comuni-
dades Europeas.

sus elementos mas determinantes en la vin-
culacion a éste, tanto de parte de los Estados
como de los particulares, con las consecuen-
cias de obligaciones y derechos que para és-
tos conlleva.

Laexistenciade dicho sistemasui generis
comporta, asimismo, la afirmacién de princi-
pios estructurales de relacion entre este mar-
co juridico emergente y el propio marco juri-
dico nacional de los Estados, derivandose del
mismo la consecuencia necesaria del princi-
pio de primacia del Ordenamiento comunita-
rio sobre los ordenamientos nacional es; que,
junto con principios como el de efecto direc-
to (que en general otorga a los particulares
derechos y prerrogativas que directamente
dicho Ordenamiento lesreconoce), establecen
los cauces de aplicacién de ese mismo Dere-
cho en el interior de los Estados miembros.

Dichos principios se caracterizan por el
factor de supranacionalidad, y dentro de este
marco el principio que posicionaal Estado en
una situacién mas comprometidaes el princi-
pio de primacia del Derecho comunitario so-
bre el Derecho nacional, principio que inclu-
so llega a cuestionar elementos claves de la
propia supremacia constitucional .

Concepto que ya encontraba su sustento
tedrico en laobrade H. Kelsen, quien precur-
soramente sobre el particular sefialaba que:
“Si se quiere mantener la tesis de una multi-
plicidad de comunidades juridicas, coordina-
das entre ellas y consideradas como Estado,
es preciso renunciar ala soberania concebida
como propiedad de cada Estado y admitir la
idea de un Orden juridico internacional, que
se encuentre por sobre todos ellosy mediante
el cual se coordinen, delimitando sus respec-
tivas esferas de competencia(...) cadavez hay
mas instituciones interestatal es —prosigue este
autor— que son manifestacion de comunida-
des supranacional es en materiade |l egislacion,
jurisdiccién y administracion” 2.

Seglin sefiala G. Zagrebel sky, el concep-
to de soberania se ha ido viendo desplazado,
no sustituido, en ciertos casos, por instancias

2 Teorfa General del Derecho y del Estado.
Editorial. (México D.F.,, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, 1979).
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gue trascienden al Estado, obligandole a evo-
lucionar de forma insospechada. Por esta ra-
z6n el autor ha llegado a afirmar sobre él, lo
siguiente: “Lanocion basica del concepto de
Estado, sea en su vertiente interna (el Dere-
cho publico interno), sea en su vertiente ex-
terna (el Derecho publico externo o interna-
cional), era, por lo tanto, la soberania de la
persona estatal. Hoy sin embargo esta nocion
yano puede reconocerse con la misma clari-
dad de aquella realidad politica operante”3,
En dicho contexto y principal mente en
el europeo —de forma general y en gran parte
debido a los procesos de globalizacion o
mundializacion que estan sufriendo los Esta-
dos- se puede afirmar que el Estado contem-
poréaneo ha ido asumiendo el debilitamiento
de su soberania, generando estructuras supe-
riores de las que los Estados forman parte
voluntariamente, entre las que destacan las
formas de integracion supranacional, en mi-
ras a ejercer una serie de objetivos desde una
estructurainstitucional concreta, que indepen-
dientemente de ésta no podrian llevarse a
cabo, o a menos con las mismas pretensio-
nes. Si bien hay que tener en cuenta que son
estos mismos Estados los que de forma vo-
luntaria® deciden realizar este tipo de trans-
ferencia competencial a un ente supraestatal.

I1l. EL PRINCIPIO DE PRIMACIA.
CONSECUENCIAS APLICATIVAS

Dejando establecido que el principio de
primacia del Derecho comunitario se erige

3 El derecho dctil. Ley, derechosy justicia.
Edit. Trotta, Madrid, 1999, p. 9y ss.

4 Hay que tener en cuenta que, en referencia
a la aceptacion del Derecho comunitario por los
Estados miembros, el dinamismo propio del Dere-
cho comunitario ha hecho evolucionar a éste, de
tal forma que no se encuentra hoy en lamismafase
en la que se encontraba al momento de la acepta-
cion por el Estado adherente. De esta manera, el
Estado se encuentra ante un entramado juridico que
auténomamente va expandiendo su &mbito de apli-
cacién, de acuerdo con las necesidades que se ge-
neran, en aras del cumplimiento de los objetivos
comunitarios.

de forma pretoriana, gracias a la labor del
TJCE®, para |a totalidad del Derecho comu-
nitario, de una manera global, e impone alos
poderes nacionales | as consecuencias del mis-
mo, R. Alonso Garcia afirma respecto a las
mismas que el Derecho derivado comunita-
rio® se encuentraa mismo nivel quelostra-
tados constitutivos, en el sentido del reco-
nocimiento de dichos principios. Ademas
—prosigue—, se aplica indiferentemente a to-
das las fuentes de Derecho interno. De lo que
resulta que un Estado no puede invocar una
disposicion, cualquiera que sea, incluida su
Constitucion, para impedir la aplicacion de
una disposicion de Derecho comunitario en
vigor.”

A diferencia de los tratados ordinarios,
sefial 6 el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas en su conocida sentencia
Costa®, “el Tratado CEE ha instituido un or-
denamiento juridico propio integrado en el
sistema juridico de los Estados miembros a
partir de su entrada en vigor y que se impone
a sus érganos jurisdiccionales’ . Se crea, por
tanto, una comunidad de duracién ilimitada,
dotada de instituciones propias, de personali-
dad, de capacidad juridica, de capacidad de
representacion internacional y, en particular,
de poderes reales derivados de una “limita-
cion de soberania o de una transferencia de
poderes de |os Estados miembros a la comu-
nidad, éstos han limitado, aunque en ambitos
restringidos, sus derechos soberanos, crean-
do asi un cuerpo de derecho aplicable a los
ciudadanos y a ellos mismos” . Esta integra-
cion, ha sefialado el Tribunal, tiene como co-

5 Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

6 Derecho derivado, conjunto de fuentes co-
munitarias derivadas del derecho originario (con-
formado esencialmente por los Tratados constitu-
tivos) y quelo integran principa mente reglamentos,
directivas y decisiones.

7 Vid. Derecho comunitario. Sistema Cons-
titucional y Administrativo dela Comunidad Euro-
pea, Civitas, Madrid, pag. 296.

8 Sentencia Costa. TIJCE, 15/07/64, 6/64,
1141. Sentencia TICE, Van Gend en Loos, 5/02/63,
26/62, 1.
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rolario la imposibilidad para los Estados de
hacer prevalecer, contraun orden juridico por
ellos aceptado sobre una base de reciproci-
dad, una medida unilateral ulterior.

Por otra parte, la efectiva aplicacion de
dicho principio no puede ser llevada a cabo
desvinculada de las consecuencias que produ-
ce asimismo el principio de efecto directo del
Derecho comunitario, el cual genera, por su
parte, derechos directamente invocables juris-
diccionalmente, lo que hace de estos dos prin-
cipiosun bloque estructural enlo quealaapli-
cacionjurisdiccional del Derecho comunitario
en |os Estados miembros se refiere.

Recurriendo a la naturaleza sui generis
y autonomadel Ordenamiento juridico comu-
nitario, independientemente pues del valor
otorgado por cada Estado miembro al Dere-
cho supranacional o internacional, se afirma
la primacia del Derecho comunitario global-
mente considerado sobre el Derecho interno,
con la caracteristica de la eficacia aplicativa
de éste, que obliga, entre otros, a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales a tomar medidas
en contra del Derecho nacional en caso de
incompatibilidad con aquél®.

El Tribunal, por su parte, obliga a las
autoridades nacional es a poner en marcha di-
cho principio, sosteniendo que lainvocacion
de atentados bien contra los derechos funda-
mentales tal y como son formulados por la
Constitucion del un Estado miembro, bien
contra |os principios de una estructura cons-

9 Vid. Ruiz-JARABO COLOMER, D. RuIz-
JARABO COLOMER, D. Técnica juridica de protec-
cién de los Derechos humanos en la Comunidad
Europea. RIE, 1990, N°1, p. 170. VAN DER MERSCH,
G. “Reflexions sur |’application directe du droit
communautaire dans I’ ordre juridique interne des
etats membres”. Bulletin CL Lettres et Sciences
Morales et Politiques, Academie de Belgique, 1979,
p. 545. R.C. PELLICER ZAMORA, “Lo0s caracteres
del Derecho comunitario”. Gaceta Juridica de la
CEE, Serie D, N°5 noviembre de 1985, vid. J.V.
Louis, “Comentario alos articulos 189 a 192 del
Tratado CEE”, obracolectivade J. Megret Ledroit,
de la Communité Economique Europpéenne,
vol. 10, tomo 1 Edit, Université de Bruxelles, Bru-
selas, 1983, p. 524.

titucional nacional, no podria afectar la vali-
dez de un acto de la comunidad y su efecto
sobre el territorio de ese Estadol0.

Entre otras importantes consecuencias,
el Tribunal ha sentado por regla que “las mo-
dalidades procedimentales de los recursos a
la justicia, destinados a asegurar la salva-
guardia delos derechos que los beneficiarios
nacionales extraigan del Derecho comunita-
rio, no deben ser menos favorables que aque-
Ilos que conciernen a recursos similares de
la naturaleza interna y que no imposibilita-
ran el gjercicio delos derechos conferidos por
el orden juridico comunitario” .11 Por tanto
|os Estados miembros estan obligados por la
circunstancia de que todo interesado pueda
plantear al juez una disposicion del Derecho
nacional para que éste controle su compatibi-
lidad con el Derecho comunitario2,

Entre |las consecuencias mas significati-
vas de la aplicacion efectiva de dicho princi-
pio cabe analizar particularmente tanto el
supuesto de inaplicacion de derecho nacional
incompatible con el Derecho comunitario
como las consecuencias que se generan del
control de constitucionalidad de laintegracion
misma.

a) La inaplicacién del Derecho
nacional incompatible

Unavez reconocidalanormal aplicacién
del Derecho comunitario en el territorio na-
cional, por parte del juez ordinario, cabe po-
ner de manifiesto que respecto de la inapli-
cacion de derecho nacional incompatible con
el Derecho comunitario, como consecuencia
esencial de la afirmacion de dicho principio,
esel propio juez quien ejerceraunadoble fun-
cion jurisdiccional, esto es, la ejercida como

10 | pidem.

11 Sentencia, TJCE, San Giorgio, 9/11/83,
199/822, 3595.

12 Ademés, bajo la influencia del carécter
efectivo del control del Tribunal, ha sido |lamado
en numerosas ocasiones aimponer alos tribunales
nacionales reglas de conducta, planes procedi-
mental es, fundados todos sobre el Derecho comu-
nitario.
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juez nacional y la que ejerce como juez co-
munitario, alahoradeinterpretar y hacer apli-
car el Derechol3,

De acuerdo con Ph. Manin, laaplicacién
del principio de primaciaimplica que el juez
sancione laincompatibilidad y excluyaladis-
posicion nacional incompatible, suponiendo
por tanto en estos casos la inaplicacion de la
medida nacional, comprendidalaley, cuando
exista una duda seria sobre la compatibilidad
de esta disposicion con el Derecho comunita-
rio, hasta que la cuestion sea dirimida. Si el
Derecho nacional no aporta la base juridica
necesariaparael gjercicio detal poder, el juez
nacional debe fundarse sobre el Derecho co-
munitariol?,

R. Alonso Garciaafirma por su parte que
alas normas comunitarias no pueden vérseles
opuestas normas internas, puesto que se im-
pone la primacia del Derecho comunitario, y

13 Aunque las sentencias Van Gend en Loos
y Costa pusieron en evidencia el vinculo existente
entre el principio de primaciay el rol del juez na-
cional, eslasentencia Smmenthal, Sentencia TJCE,
9.3.1978, Smmenthal, as.106/77, Rec. 609, la que
se destaca por su importancia en la materia. Esta
define la misién del juez nacional cuando se en-
frenta al problema de laincompatibilidad entre un
acto de Derecho nacional y unadisposicién de De-
recho comunitario, indicando que todo juez nacio-
nal, llamado en el marco de su competencia, esta
obligado a aplicar integralmente el Derecho comu-
nitario y a proteger los derechos que éste confiere
alos particulares, dejando inaplicada toda disposi-
cion eventualmente contraria de la ley nacional.
Ademas, para la consecucion de este objetivo, el
juez nacional esta habilitado, en caso de necesidad,
para no aplicar las reglas nacionales que limiten,
€en su caso, su competencia.

14 vid. Les Communautes Europeennes
L’ Union Europeenne. Droit Institutionnel, op. cit.,
Chapitre I1. El TICE ha sido [lamado a responder
las cuestiones de | os jueces nacional es, preguntan-
dose en qué casos, sin violar el principio de prima-
ciadel Derecho comunitario, podian suspender una
disposicién nacional, tomadaen funcion de laapli-
cacion del Derecho derivado comunitario, cuando
la validez de esta Ultima sea cuestionada. Senten-
cia Zuckerfabrik, 21/02/91, C-143/88; Atlanta
Fruchthandels, 9/11/95, C-465/93; Port GmbH, 26/
11/96, C-68/95.

una actuacion de este tipo estaria cuestionan-
do labase juridica de la comunidad mismal®.

Por tanto, el conflicto se resuelve en
términos comunitarios, lo que supone la
inaplicacién del Derecho interno, no desde
la perspectivade su inconstitucionalidad, sino
simplemente de su incompatibilidad con un De-
recho prevalentel®. Serd entonces la cuestion
prejudicial a la que habra de recurrir en su
caso, como medio por €l cual el juez dirimird,
con la intervencién del TJCE, el conflicto
planteado.

Dicho mecanismo jurisdiccional se pre-
senta como esencial en la labor de homoge-
neizacion de lainterpretacion y aplicacion del
Derecho comunitario, de este modo cuando
un juez nacional se encuentra ante una situa-
cion deincompatibilidad entre el texto nacio-
nal y una norma de Derecho comunitario, €l
control de esa norma de Derecho derivadol’
no debe ser de constitucionalidad, sino de
“comunitariedad” a la luz del Tratado, me-
diando por tanto en su caso la intervencién
del Tribunal de Justicia, a través de |la cues-
tion prejudicial ex articulo 177 TCE!8, que

15 AA.VV. ALONSO GARCiA, R. Derechos
fundamentales y Comunidades Europeas. Edit.
Civitas. 1997.

16 Debiendo el juez ordinario plantear cues-
tion devalidez, viaarticulo 177 TCEE ante el TICE,
si considera que la institucion comunitaria era in-
competente para dictar la norma en cuestion.

17 Con laexpresion Derecho derivado se hace
referencia a las fuentes normativas que se derivan
del derecho originario constituido por los Tratados
(Reglamentos, Directivas...).

18 |bidem, pég. 280 y ss. De esta forma, la
cuestion prejudicial seinstauracomo el medio idé-
neo por el cual el TICE sienta las pautas funda-
mentales para la correcta aplicaciéon del Derecho
comunitario en los &mbitos nacionales, puesto que
el juez nacional, si se le plantea una duda de com-
patibilidad con el Derecho comunitario, a la hora
de interpretar Derecho nacional, tiene la facultad
(si existe instanciajudicial posterior) u obligacion
(si no existe) de elevar la cuestion al Tribunal de
Justicia, para que éste establezca la pauta de inter-
pretacién de compatibilidad o no con el Derecho
originario, llevando a juez a tomar una decision
gue o bien soluciona el problema de compatibili-
dad interpretando al méximo posible ladisposicion
nacional alaluz del Derecho comunitario, o se pro-
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junto con laobligacion derivadadel principio
de interpretacion conforme del Derecho na-
cional respecto del Derecho comunitario,
constituyen las vias jurisdiccional es mas sig-
nificativas para los fines comunitarios ante-
riormente sefial ados.

De conformidad con lo sefialado por R.
Alonso Garcia, se coincide igualmente que €l
objetivo perseguido por el mecanismo ante-
rior es el de evitar la intervencion del Tribu-
nal Constitucional, lo que no impide que este
mismo Tribunal se pronuncie sobre una ley
interna compatible con el Derecho comunita-
rio, que venga a desarrollar, contradiciendo
formal o material mente algun precepto cons-
titucional. En cuyo caso parece necesario el
planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad, debiendo sustituirse inmediata-
mente por otra norma compatible con el De-
recho comunitario, pero respetuosa al mismo
tiempo con el marco constitucional. Asimis-
mo hay que tener en cuenta que el plantea-
miento de la cuestion de inconstitucionalidad
supone un aplazamiento o suspension de la
aplicacion del Derecho comunitario mientras
el Tribunal Constitucional no se pronuncie,
lo que en definitivairia en contra de la doc-
trina sentada por el TICE en su sentencia
Simmenthal 19,

De estaforma, el TICE no quiere some-
ter la aplicacion del Derecho comunitario a
la existencia de procesos internos en el Esta-
do miembro, pudiéndose generar de este modo
un incumplimiento estatal por la suspension
de la inmediata aplicacion de la legislacion
comunitaria.

Quizas seria una buena solucién —pro-
puesta por Alonso Garcia—lade considerar al
juez ordinario competente parainaplicar, por
su propiaautoridad, laley internaincompati-

duce un conflicto en el que entra la actuacion del
Tribunal Constitucional, para dirimir di esaley es
0 no compatible con la Constitucién. Por ello el
reenvio prejudicial se presenta como el instrumen-
to por medio del cual el TJCE va consolidando su-
tilmente la uniformidad interpretativa del Derecho
comunitario.

19Vid. ALONSO GARCIA, Ricardo, enAA.VV.,
Derechos fundamentales y Comunidad Europea,
Editorial Civitas, pags. 816. Sentencia cit.

ble con la Constitucion, pero sobre labase no
de dicha inconstitucionalidad, sino de su in-
compatibilidad con el Derecho comunitario?0.
Se estaria, entonces, ante unaley interna ma-
terialmente conforme con el Derecho comu-
nitario, pero que, dada su contradiccion con
el Derecho constitucional, generaria un esta-
do de inseguridad, del que en Ultima instan-
cia se desprenderia su incompatibilidad con
el Derecho comunitario.

Dicho todo esto, quedaclaro que el prin-
cipio de primacia del Derecho comunitario
presenta ambitos aplicativos que enfrentan
aspectos constitucionales. En este sentido, el
sistema de constitucionalidad interno posibi-
lita una serie de cauces de control, los cuales
seran presentados a continuacion.

b) El control de constitucionalidad del
Derecho comunitario

Respecto del control delaconstituciona-
lidad del Derecho comunitario, éste puede ser
concebido de distinta forma, el control reali-
zado a priori y el que puede sucederse a
posteriori, respecto de las consecuencias apli-
cativas de la integracion misma.

b.1) Control a priori. Base juridica
constitucional de laintegracion (breve
referencia ala situacion chilena)

En el contexto comunitario europeo, €l
rol determinado por la Constitucidn nacional
de cada Estado se presenta como un elemento
de vital importancia para comprender la base
juridica nacional, sobre la que se sustenta la
pertenencia a un sistema de integracion con
caracteristicas supranacional es.

En este sentido, todos | os Estados cons-
titucionales, que forman parte del sistema
comunitario europeo de integracién, prevén
en su CartaMagnala disposicion constitucio-
nal habilitante que posibilitaladelegacion de
competencias necesaria para conformar de
pleno derecho dicha estructura?l Asimismo,

20 | bidem.

21 RuBIO LLORENTE, F. El constitucionalismo
de los Estados integrados de Europa, Fundacion
Ortegay Gasset, Madrid, 1996, pag. 35
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el hecho mismo de la participacion a dicha
estructura amparada constitucionalmente, y de
la afirmacion de los principios aplicativos de
lamisma, se deriva unalimitacién de la sobe-
rania estatal, que genera consecuencias que
por otro lado no estaban previstas en su tota-
lidad, ni en el momento de alumbramiento de
lamayor parte de las Constituciones europeas,
incluida la Constitucién Espafiola, ni en el
entramado comunitario original, las cuales
han ido dando forma a una estructura organi-
ca que si bien tiene un origen en el Tratado,
constituye por su contenido y por las conse-
cuencias derivadas un ente juridico mucho
més complejo y particular.22

Por lo que se refiere a reconocimiento
de la delegacion de competencias a este ni-
vel, en el caso espafiol, se hizo de unaforma
explicita, entre otrasrazones, en virtud de una
respuesta democrética, por medio de la cual
se evitd a Espafia la prolongacion del aisla-
miento que habia sufrido el pais, durante casi
cuarenta afios de régimen dictatorial, que
desvincul 6 notoriamente al Estado del orden
internacional y mas particularmente de la di-
namica integradora europea.

Esta clausula habilitante ha dado cober-
tura a la adhesién de Espafia a las Comunida-
des Europeas y, posteriormente, a Tratado de
la Unién Europea. El articulo 93 de la Consti-
tucion espafiola de 1978 supone un ejemplo
més en la superacion de la concepcion clésica
del Estado, en el gjercicio de competenciastra-
dicionalmente reservadas a éste.23

En lo que concierne al caso chileno en
particular, y desde una perspectiva del Dere-
cho comparado, si se procede aun andlisisde
las disposiciones de la Constitucion de 1980,

22 |pidem.

23 E| articulo 93 de la Constitucién Espafiola
seflala o siguiente:

“Mediante ley organica se podré autorizar la
celebracion de tratados por los que se atribuya a
una organizacion o institucion internacional el
gjercicio de competencias derivadas de la Consti-
tucién. Corresponde a las Cortes Generales o al
Gobierno, seglin los casos, la garantia del cumpli-
miento de estos tratados y de las resol uciones ema-
nadas de los organismos internacionales o supra-
nacionales titulares de la cesion” .

que hagan referenciaaestatematica, ni el art.
5°24 ni el art. 32 N° 1725, nj el 50 N°© 126,
como disposiciones vincul adas, contemplan la
posibilidad de prever la incorporacion o ad-
hesién de Chile a un sistema de integracioén,
en el que exista una delegacién de soberania
(més alla de la intensidad de la misma). Di-
cho en otros términos, no es posible hacer una
interpretacion de dichos articulos en miras de
admitir quela Constitucion contemple, de nin-
guna forma, una clausula que permita al Es-
tado chileno hacer una delegaci6n de sobera-
nia. Circunstancia altamente relevante, pues
la situacion de interdependencia existente en
la actualidad entre los sujetos de la sociedad
internacional esta llevando a la constitucion
de bloques de Estados que se agrupan, sealian
0 se organizan de manera conjunta para la
persecuci6n de objetivos, que debido alaim-
portancia de los mismos y a la insuficiencia
del Estado para afrontarlos como tal originan
este tipo de estructuras.

Chile podra manifestar libremente la
voluntad de vincularse de una o otra manera
—si es que lo considera pertinente— a proce-
sos supraestatales de integracion. Pero en

24 Art. 5°: “La soberania reside esencialmen-
teenlaNacion. Su gjercicio serealiza por el pueblo
a través del plebiscito y de las elecciones periodi-
casy también por las autoridades que esta Consti-
tucion establece. Ningun sector del pueblo ni indi-
viduo alguno pueden atribuirse ese gjercicio.

El gjercicio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto a |os derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales de-
rechos, garantizarlos por esta Constitucion, asi
como por los tratados inter nacionales ratificados
por Chiley que se encuentren vigentes” .

25 5on atribuciones especiales del Presiden-
te de la Republica: conducir |as relaciones politi-
cas con las potencias extranjerasy organismos in-
ternacionales, y llevar a cabo las negociaciones,
concluir, firmar y ratificar los tratados que estime
convenientes para los intereses del pais, los que
deberan ser sometidos a la aprobacion del Con-
greso conforme a lo prescrito en el art. 50. 1.

26 Art. 50. 1° Son atribuciones exclusivas del
Congreso: Aprobar y desechar los tratados inter na-
cionales que |e presentare el Presidente dela Repu-
blica antes de su ratificacion. La aprobacién de un
tratado se sometera a los tramites de una ley.
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cualquier caso, si bien las circunstancias del
origen de la Constitucion de 1980 no dejaron
en su dia cabida a vinculaciones estatales de
este calibre, en la actualidad y aprovechando
los debates de reformas constitucionales que
se estan dando en el interior de las Camaras
del Congreso, no estaria de mas afiadir la po-
sibilidad de introducir, a priori, las modifi-
caciones constitucionales suficientes, para
posicionar a la Constitucion chilena en una
tendencia aperturista en pro de la eventual
pertenencia a procesos de integracion, si se
dieran las condiciones necesarias para ello
(como igualmente se prevé en el articulado
constitucional de su vecina Constitucion Ar-
gentina).2’

Ahora bien, desde otra perspectiva, el
profesor P. Pérez Tremps afirma que los tra-
tados de integracion constituyen aplicaciones
especificas de una norma constitucional de
natural eza habilitante y mantiene que “el he-
cho de que puedainvocarse el fundamento de
laeficaciadel Derecho supranacional median-
te los elementos que la hacen efectiva en el
ordenamiento interno, no significa que ese
Derecho adquiera las cualidades formales de
dichos elementos. Dicho de otra manera, el
que el Derecho comunitario despliegue sus
efectos porque un precepto constitucional le

27 En este momento actual de debate parla-
mentario de reformas constitucionales se ha pre-
sentado un interesante proyecto para modificar el
art. 50, 1 dela Carta, en el que se propone laincor-
poracién a dicho texto de la siguiente enmienda:
“Los Tratados que acepten jurisdiccion inter nacio-
nal o que modifiguen materias reguladas por la
Constitucién no podran ser firmados por el Presi-
dente de la Republica si previamente no se han re-
formado |as normas constitucional es pertinentes o
autorizado especificamente la entrega de jurisdic-
cion” . Si bien dichainiciativa es sélo un proyecto,
y no contempla expresamente lateméticade la pre-
sente ponencia, si ofreceria una interpretacion en
ese sentido. En efecto, haciendo un deduccién ex-
tensiva de las frases jurisdiccion internacional y
Tratados que modifiquen materias reguladas por
la Constitucion, podria haber una cierta compati-
bilidad con o que se plantea en esta ponencia, por
cuanto permitiria, por esa via, una eventual dele-
gacion de soberania en los futuros procesos que se
estimen convenientes adherir.

habilite para ello no da rango constitucional
atodo el ordenamiento, y asi lo ha sefialado
el Tribunal Constitucional”?8,

F. Rubio Llorente, asu vez, entiende que
€l sistema esté determinado por laconciliacion
de dos légicas distintas. La l6gica de la inte-
gracion (que exige que el derecho europeo pre-
valezca sobre los Derechos nacionales y sea
interpretado de manera uniforme por los jue-
ces de todos |os Estados), y lalégica de la so-
berania (que fundamenta en cada Constitucién
nacional el poder de los érganos y la validez
del Derecho).??

Dichaconstitucionalidad delaintegracion
se plantea como base internaque legitimay da
soporte alaestructura de elladerivada, encon-
trando de este modo en la Constitucion misma
del Estado labase juridicanacional que otorga
viabilidad a dicha realidad supranacional y la
hace compatible a nivel interno.

En efecto, como afirmaR. Alonso Garcia,
“una cosa es sostener que el parametro de va-
lidez del Derecho derivado comunitario deba
ser el Tratado constitutivo, abstraccion hecha
de los Derechos nacionales, incluidos los tex-
tos constitucional es, y otra muy distinta soste-
ner que el propio Tratado constitutivo 'y en su
caso el Derecho derivado por él respaldado, a
laluz delajurisprudenciadel Tribunal de Jus-
ticia, escape del parametro de las Constitucio-
nes’30, Son éstas, a su vez, las que determinan
si las condiciones en que la Comunidad Eu-
ropea absorbe la soberania de los Estados
miembros determinadas por el propio Tratado,
tal y como esinterpretado por su intérprete su-
premo, que no es otro que el Tribunal de Justi-
cia, son 0 no conformes con las condiciones
en que cada Estado miembro puede ceder so-
berania, establecidas en su propia Constitucion
tal y como es interpretada por €l érgano inter-
no competente, en el caso espafiol, el Tribunal
Constitucional. Dicha perspectiva viene a re-

28 En referencia a STC 28/1991 caso Elec-
cionesal Parlamento Europeo. Vid. PEREZ TREMPS,
P. Constitucién espafiola y Comunidad Europea,
Civitas, Madrid, 1994, pag. 129.

29Vid. RuBIO LLORENTE, op. cit., pag. 39.

30 ALONSO GARCiA, R. Derecho Comunita-
rio. Sistema Constitucional y Administrativo de la
Comunidad Europea, op. cit., pags. 278 'y 279.
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flejar que el fendmeno de integracion europea,
en su estadio actual, “no llega hasta el punto
deunafusiéntotal entre los ordenamientos co-
munitario e interno, lo que trae como légica
consecuencialanecesidad de su andlisis desde
ladoble vision del cedente'y del receptor” 3L,

Por lo que serefiere al Tratado constitu-
tivo, éste determina los términos en que se
produce la cesion de soberania por los Esta-
dos miembrosy la correlativa recepcion de la
misma por la Comunidad. Pero |o hace desde
|a propia perspectiva—Unica— comunitaria, de
ahi que tal determinacion se refiere por igual
atodas las Partes Contratantes. Pero, al mis-
mo tiempo, “es la Constitucion de cada Esta-
do miembro |a que determinalos términos en
gue se puede producir la cesion individual de
soberania, desapareciendo asi la unicidad de
la perspectiva comunitaria, sustituida por la
diversidad, consecuencia de cada texto cons-
titucional” 32,

Asi, se puede afirmar que, en la préctica,
la base juridica constitucional de cesion de
soberania es particular a cada Estado miem-
bro. Sin embargo, en el caso de laintegracion
comunitaria cabe recordar que se impone el
monismo, como sistema de incorporacion de
los tratados internacionales al &mbito interno
se refiere, lo que supone que existe unicidad
en cuanto a que el Derecho comunitario es de
inmediata aplicacion en todos los Estados
miembros, de unaformaglobal y uniforme en
su generalidad, tras su sola publicacion en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Sobre la Constitucién como base de la
integracion y respecto del mantenimiento de
su compatibilidad con el Derecho comunita-
rio, han de tenerse en cuenta las reformas
constitucional es sucedidas, en funcion de los
requerimientos de compatibilizacion y coexis-
tencias de ambos ordenamientos de distinta
envergadura segtin |os casos33.

De ahi que, como claramente ha demos-
trado el proceso de ratificacion del proceso
de Maastricht, fueron necesarias reformas
constitucional es previas para poder proceder

31 |bidem.

32 |idem.

33 Como ejemplo las reformas de las Consti-
tuciones francesay esparfiola.

a su ratificacion, poniendo fin, de antemano,
a situaciones concretas de incompatibilidad
entre las Constituciones y el Tratado de la
Union (incluido en el mismo el de la Comu-
nidad Europea), reformas que, de no haber
tenido lugar, habrian dado paso alasituacion
de incompatibilidad con la correspondiente
afectacion de la eficacia del Derecho comu-
nitario en el territorio delos Estados en cues-
tion, solamente salvables por laviade lare-
forma posterior o la denuncia del Tratado3?,
entre otras consecuencias constitucional es de
primer orden.

Por lo que se puede afirmar que la co-
existencia de la primacia constitucional y de
la primacia comunitaria supone un aspecto
esencial del mismo proceso integrador.

b.2) Control de constitucionalidad:
Control a posteriori o lainexactitud de
la afirmacion global del principio de
primacia del Derecho comunitario
sobre la Constitucion

En lo que se refiere a control ejercido
con posteridad a la pertenencia de pleno de-
recho al sistema supranacional de integracion
se pueden analizar determinados pardmetros.

De forma general, es comunitariamente
aceptado que el Tribunal de Justicia, en tanto
que intérprete supremo del Derecho comuni-
tario, es el que determina el alcance del Tra-
tado y la compatibilidad con el mismo, como
Unico parametro valido de referencia del De-
recho derivado. Asimismo, éste se presenta
como lainstanciajurisdiccional supraestatal,
de la cual emanan decisiones que se convier-
ten en directamente vinculantes paratodos|os
Estados miembros, sus tribunalesy sus parti-
culares. Igualmente, de la jurisprudencia del
TJCE relativa al principio de primacia se de-
riva claramente que un Estado no puede invo-
car una disposicion, ni siquiera de su Consti-
tucién, para oponerse a la aplicacion de una
disposicion en vigor del Derecho comunita-
rio, afirmacion que ha suscitado resistencias
en ciertos Estados miembros, aunque hasta el
presente nunca una disposicién constitucio-

34 |bidem, pég. 279y ss.
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nal de dichos Estados ha provocado una
inaplicabilidad del Derecho comunitarios®.

Ahorabien, de acuerdo con |o manteni-
do por la jurisprudencia del TICE, hay que
dejar constanciade que el Tratado, tal y como
esinterpretado por el Tribunal de Justicia, es
a su vez susceptible de un variado control de
constitucionalidad por los supremosintérpre-
tes de los respectivos textos constitucional es
nacionales. Por tanto, el caracter absoluto e
incondicional con que dicha primacia apare-
ce concebida en la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia, en su misma globalidad, esta
lejos de ser exacto, y desde luego | ejos de ser
asumido, tal cual, por los tribunal es constitu-
cionales de |os Estados miembros.

Por lo que respecta a los criterios segui-
dos en Luxemburgo en la configuracion del
corpus jurisprudencial, el amplio margen de
subjetivismo del juez comunitario se vaaver
restringido en la préctica a raiz de las posi-
ciones adoptadas sobre el particular por las
jurisdicciones constitucionales, italianay ale-
mana, particularmente.38

Dichos Tribunales han invocado claray
repetidamente los parametros constituciona-
les de proteccion de los derechos fundamen-
tales, estableciendo limitaciones adicha afir-
macioén de preeminencia absoluta. En este
sentido analizando el contexto jurisprudencial
de dicho aspecto, segiin sefialan a respecto
Rodriguez Iglesias y U. Woelker, concreta-
mente el Tribunal Constitucional aleman, afir-
mo ya en su auto de 29 de mayo de 1974,
(Solange) que “en tanto, la Comunidad euro-
pea no contara con un catélogo escrito de
derechos fundamentales, cualquier juez na-
cional, tras haber planteado la cuestion
prejudicial al TICE, podia dirigir al Tribu-
nal Constitucional, si no resultaba convenci-
do por la respuesta de aquél, en torno a la
compatibilidad entre la norma comunitariay
los derechos fundamental es reconocidos por

35Vid. MANIN, Ph. Les Communautes Euro-
peennes L’ Union Europeenne. Droit Institutionnel,
op. cit., 338.

36V/id. Al respecto M. DAMON. “Jurisdictions
constitutionelles et Droit communautaire”, Revue
Trimestrielle dedroit europeen, 1988, pag. y ss. 217.

el ordenamiento aleman” 37. Sin embargo, el
Tribunal aleman sentd en su sentencia de 22
de octubre de 1986, Solange I, que “en tanto
guela Comunidad Europea cuenta con un stan-
dard de proteccion de los derechos fundamen-
tales comparables a la Ley fundamental, no
corresponde al Tribunal Constitucional exami-
nar la conformidad del Derecho comunitario
con el ordenamiento aleman” 38,

Ahorabien, como sefialaAlonso Garcia,
a pesar de esta decisién europeista, resultan-
do loable que el Tribunal Constitucional, al
mismo tiempo que admite el caracter del juez
comunitario como juez legal en el sentido de
laley fundamental, reconozca que en laactua-
lidad el Derecho comunitario cuenta con un
elevado grado de proteccion de los derechos
fundamentales, no debe perderse de vista su
referencia al estado actual del Ordenamiento
juridico comunitario y su comparacion, aun-
gue ya no a niveles de absoluta identidad, con
la proteccion dispensada por el Ordenamiento
alemans®,

El Tribunal Constitucional italiano de-
claré respecto a la delegacion de soberania
derivada de la integracién en la Comunidad
que ésta “no podria en ningln caso implicar
el otorgamiento alos 6rganos comunitarios de
un poder inadmisible de violar |os principios
fundamental es de nuestro ordenamiento cons-
titucional, llamadaa pronunciarse através del
planteamiento constitucional o los derechos
inalienables de |a persona humana’ 40, doctri-
na que ha sido posteriormente reiterada. 41

En este caso, las sentencias analizan la
obligacién del juez ordinario de supeditar la
aplicacién de una norma comunitaria, cuan-
do se encuentra con unaley interna posterior
incompatible con ella, a la declaracién de

37 RODRIGUEZ IGLESIAS, y U. WOELKER, “ De-
recho comunitario, derechos fundamentales y con-
trol de constitucionalidad: la decision del Tribunal
Constitucional aleman de 22 de octubre de 1986,
Revista de Instituciones Europeas. 1987, pag. 670.

38 Sentencia TJCE, Solange 11,1986, cit.

39vid, op. cit.

40 Sentencia del Tribunal Constitucional ita-
liano de 27 de diciembre de 1973 (183/73).

41 Sentencia del Tribunal Constitucional ita-
liano de 8 de junio de 1984 (170/ 84).



2001]

FERNANDEZ: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD... 201

inconstitucionalidad de dicha Ley interna por
parte de la jurisdiccién constitucional, que
vendria a pronunciarse a través del plantea-
miento de una cuestién de inconstitucio-
nalidad, temaresuelto por el TICE, en su Sen-
tencia Simmenthal 42,

Del contenido jurisprudencial de dicha
sentencia se infiere que los Tribunales cons-
titucionales, tanto el aleman como el italia-
no, se reservan en Ultimainstanciala compe-
tencia para juzgar la conformidad de la
normativa comunitaria con el propio Ordena-
miento, en el hipotético supuesto de que en
un futuro se produjera una separacion, hacia
el reconocimiento de minimos, del standard
de protecci6n hasta ahora al canzado por el tri-
bunal de Luxemburgo.*3

En lo concerniente al caso espafiol, el
Tribunal Constitucional tiene laobligacién de
salvaguardar como garante de los derechos
fundamentales en el ambito interno la efecti-
vidad de ese derecho, de acuerdo asimismo
con el principio detutelajudicial efectivare-
conocido asi mismo constitucionalmente, y
ante el cual tampoco cabe renuncia.

42 Sentencia Simmenthal TJCE de 9 de mar-
zo de 1978 (106/77). Esta sentencia vino a confir-
mar la doctrinafavorable al control constitucional,
en este caso italiano, de |os derechos fundamenta-
les, en el supuesto de su vulneracion por posibles
normas comunitarias, que resultaran contrarias a
éstas, posibilitando su inaplicacion. Sin embargo,
dicha solucién ha sido rechazada por el TJCE, a
partir de la premisa de que la normativa comunita-
riasolo puede ser examinadaalaluz de pardametros
exclusivamente comunitarios, esto es, a la luz de
los derechos fundamental es protegidos especifica-
mente por el autbnomo Ordenamiento comunitario
a través de la labor jurisprudencial del TJCE, ya
que éste es el Unico competente para declarar ile-
gal unanormacomunitaria, y dichailegalidad debe
medirse con parametros exclusivamente comuni-
tarios.

43 En este sentido ALONSO GARCIA, R. en
relacion alaobra citada de RODRIGUEZ |GLESIAS Y
WOELKER. Sin embargo, en la préctica, mas o me-
nos répidamente, ha desaparecido esta fuente de
problemas, por medio de decisiones que no se ba-
san necesariamente en |os mismos fundamentos que
los retenidos por el Tribunal. Vid. MANIN, Ph. Les
Communautes Europeennes L’ Union Europeenne.
Droit Institutionnel, op. cit., pag. 336.

Dicha reaccion de los Tribunales Cons-
titucionales otorgando primacia a la Consti-
tucion sobre el Derecho Comunitario en ma-
teria de derechos y libertades fundamentales
de la persona, por considerar que éstos se en-
contraban mejor protegidos en el orden inter-
no que en el comunitario, llevo a Tribunal de
Justicia a dilucidar la cuestion de forma pre-
toriana. Asi, progresivamente, el Tribunal
puso especial interés en reiterar la primacia
del Derecho Comunitario. Posteriormente, €l
Tribunal acudié ala nocién de los principios
generales del Derecho, considerando que los
derechos fundamental es de la persona se en-
cuentran comprendidos en ellos, y finalmen-
te trata de establecer un sistema propio de
garantias de esos derechos fundamentales a
través de la referencia explicita, bien a las
tradiciones constitucionales de los Estados
Miembros, bien a las Constituciones nacio-
nales y a los acuerdos internacionales sobre
derechos humanos celebrado por los Estados
Miembros, bien, finalmente, al convenio de 4
de noviembre de 19504,

44 \Vid. FERNANDEZ DE CASADEVANTE
RomANi, Carlos. “Nuevas tendencias en la protec-
cién de los derechos fundamentales en la UE”.
Anuario Juridico de la Rioja. Afio 1997. Como
mantiene el autor, “lainterpretacion realizada por
el T.J.C.E puede resumirse del modo siguiente: la
invocacion de violacion alos derechos fundamen-
tales reconocidos en la Constitucién de un Estado
Miembro no puede afectar alavalidez del acto co-
munitario ya que esa validez no se aprecia toman-
do como referencia al Derecho interno”. Tal es el
caso de los ejempl os proporcionados por 1os asun-
tos Stork y Cartel de Ventas del Ruhr, respecto de
los cuales se planteala colision entre una Decision
de la CECA vy derechos fundamentales. En el pri-
mero de ellos, en su sentencia de 4 de febrero
de1959, el TICE se niegaaentrar en la cuestion de
la violacion de los derechos fundamentales en la
medida que |os demandantes al egaban que la Deci-
sion en cuestion violaba el Derecho Constitucional
aleman, manifestando que ‘no debe pronunciarse
sobre las reglas de Derecho interno’ ya que eso su-
pondria aceptar que el Derecho Comunitario se
encuentra subordinado al Derecho interno Estado
Miembro (Recueil- 59, p. 63). En el segundo, en su
Sentenciade 15 dejulio de 1960, el TICE selimit6
a declararse incompetente ‘para garantizar el res-
peto de lasreglas de Derecho interno, incluso cons-
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Pese alos esfuerzos del TICE, la doctri-
na constitucional parece unanime, a la hora
de reservarse el control constitucional sobre
la materia, en el supuesto de que la regula-
cion comunitaria (o la nacional en ejecucion
de norma comunitaria) atentase contra dere-
chos reservados a este tipo de control4°.

En ese sentido no pueden dejarse delado
las consecuencias que podrian producir posi-
bles configuraciones a nivel comunitario de

titucional, en vigor en uno u otro Estado miembro’”
(Recueil 1960, p. 890).

45 E| Tribunal Constitucional espafiol ha te-
nido ocasion de manifestar su posicién al respecto
en su Sentencia 64/1991, de 22 de marzo BOE, de
24 de abril de 1991: Boletin de Jurisprudencia
Constitucional, 120 (1991), pp. 87-103, sefialando
en primer lugar, que respecto del recurso de ampa-
ro, la Unica medida de enjuiciamiento aplicable “es
la integrada por los preceptos de la Constitucion
que reconocen aquellos derechos fundamentales y
libertades publicas, cuyo contenido y alcance, no
obstante, habra de interpretarse de conformidad con
los tratados y acuerdos internacionales a que hace
referenciael articulo 10.2 dela Constitucion” (fun-
damento juridico N° 4). En segundo término, estos
tratados y acuerdos no constituyen un “canon au-
tonomo de validez de las normas y actos de los
poderes publicos desde |a perspectiva de |os dere-
chos fundamentales’, sino Unicamente una fuente
interpretativa que contribuye ala mejor identifica-
cién del contenido de los derechos cuya tutela se
confiaal Tribunal Constitucional. Finalmente, res-
pecto del Derecho Comunitario Europeo, el Tribu-
nal Constitucional manifiesta que no es posible el
recurso de amparo frente a normas o actos de las
instituciones delaComunidad. A o sumo, “podrian
llegar atener, en su caso, el valor interpretativo que
a los Tratados internacionales asigna el articulo
10.2 de la Constitucion (manifestando que las nor-
mas comunitarias sobre las que incide la disposi-
cién o el acto recurrido de aquella infraccion, lo
mismo que sucede con lalegislacion interna en las
materias ajenas a la competencia de la Comuni-
dad” (ibid)). Sin embargo, acepta la formulacion
del recurso de amparo frente a un acto del poder
publico que, “ habiendo siendo dictado en ejecu-
cion del derecho comunitario europeo, pudieran le-
sionar el derecho fundamental” .Y esto, porque la
adhesion de Espana a la Comunidad no ha tenido
por efecto el transformar alaAdministracion nacio-
nal en un “mero agente comunitario no sujeto al
ordenamiento interno”, seglin mantiene FERNANDEZ
DE CASADEVANTE ROMANI, Vid, op. cit.

derechos fundamental es por debajo de los in-
dices de proteccion garantizados constitucio-
nalmente en cada Estado; en el marco de su
propio ordenamiento, podria dar lugar a cho-
ques jurisprudenciales dificilmente salva-
bles*. Como mantiene Casadevante Romani,
en referenciaalaobligacion de la suncion de
las consecuencias derivadas de laintegracion,
la cesion del gjercicio de competencias en fa-
vor de organizaciones supranacionales “no
implica que las autoridades nacionales dejen
de estar sometidas al ordenamiento interno
cuando acttian cumpliendo obligaciones ad-
quiridas frente a tales organismos pues tam-
bién en estos casos siguen siendo poder pu-
blico que esta sujeto a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico espafiol (Art.
9.1 de la Constitucién). En consecuencia €l
Tribunal Constitucional espafiol admite el
recurso de amparo respecto de las medidas
dictadas en gjecucion del Derecho Comuni-
tario” 4.

46\/id. ALONSO GARCIA, Ricardo. EnAA.VV.
Derechos fundamental esy Comunidades europeas.
Editorial Civitas.

47 Dado que estas medidas se fundamentan
en la norma comunitaria, el control que pudiera
realizarse de lanormainternade gjecucion implica
también el delanormacomunitariaen laque aqué-
Ilatiene su origen, por lo que parece desprenderse
la afirmacion por el TC de una cierta competencia
de control sobre el Derecho Comunitario cuando
ésteincidaen derechosyy libertades fundamental es
protegidos por la Constitucion Espafiola. Por otra
parte, en su Declaraciéon de 1 de julio de 1992,
emitida en relacion con el TUE, el TC afirma la
indisponibilidad de los derechos subjetivos conte-
nidos en la Constitucién por laviadel Art. 93. De
acuerdo con el Tribunal el Art. 93 de la Constitu-
cion permite atribuciones o cesiones parael gjerci-
cio de competencias derivadas de la Constitucion
pero no “contrariar o rectificar mandatos o prohi-
biciones contenidos en lanormafundamental, pues
ni tal precepto es cause legitimo para la ‘reforma
implicita o tacita’ constitucional, ni podria ser Ila-
mada atribucion del ejercicio de competencias,...
una tal contradiccion, a través del tratado, de los
imperativos constitucionales (Pp. BOE, N° 177, su-
plemento, de 24 de julio de 1992, fundamento juri-
dico N°4). Tal esel caso, de la contradiccién entre
el Art. 13.2 CEy el Art. 8B, apartado 1 del TUE no
subsanable por la via del Art. 93 CE: “Es patente
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Por otra parte, lal6gica debe ir orienta-
da hacia el hecho de que la dinamica juridica
comunitaria no pretenda separarse de las tra-
diciones constitucional es comunes de |os Es-
tados miembros, sino que, por el contrario,
tienda a instaurar un standard de proteccion
que abarque los niveles protectores maximos
reconocidos por los Estados miembros, evi-
tando, asf, una confrontacion innecesaria con
las Constituciones nacionales, las cuales son,
al mismo tiempo, origen del fundamento ju-
ridico de la cesion misma de soberaniay de
laexistenciadel Ordenamiento juridico resul-
tante.

El nivel de proteccion otorgado por los
derechos fundamentales*8, definidos consti-
tucionalmente, se presenta por tanto como |i-
mite a la concepcién y aplicacion del Dere-
cho comunitario, el cual establece su grado
de proteccion en base a los principios gene-
rales del Derecho. Que son concebidos, a su
vez, en base a las tradiciones constituciona-
les de |los Estados miembros, asi como de los
Tratados internacionales de derechos huma-
nos, principal mente respecto de o estableci-
do en el Convenio europeo de derechos y li-
bertades fundamental es.

De estaformala evolucién que respecto
a dicha proteccion se genera en el contexto
comunitario, ha de estar en consonancia con
dicho parédmetros, parano atentar, por un lado,
contra los niveles de proteccién de dichos
derechos en los ambitos nacionales, y, por el
otro, respecto de las obligaciones derivadas
del Convenio Europeo, del cual, si bien las
Comunidades europeas no forman parte, si lo
forman individualmente todos | os Estados que

que aquella estipulacion en cuanto directamente
atribuye el derecho al sufragio no cede competen-
cias de tipo alguno sino que otorga derechos subje-
tivos y para hacerlo, visto su enunciado y el del
Art. 13.2 de la Constitucién, seré en todo caso pre-
cisa la previa revision de la Constitucion”. FER-
NANDEZ DE CASADEVANTE ROMANIJ, Carlos. “Nue-
vas tendencias en la proteccion de los derechos
fundamentales en la UE”. Anuario Juridico de la
Rioja. Afio 1997.

48V/id. BIGLINO CAMPOS, P. “De qué habla-
mos en Europa cuando hablamos de derechos fun-
damentales”, Revista de Estudios Politicosy Cons-
titucionales. Numero 97, julio-septiembre.

componen la Union, lo que les vincula res-
pecto del cumplimiento del mismo y conse-
cuencialmente del control ejercido por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, a la
hora de aplicar internamente el Derecho co-
munitario, que por otra parte se impone a
ellos, en base al principio de primacia del
Derecho comunitario visto anteriormente®®.

La realidad pone de manifiesto, pese a
todo, un verdadero intento conciliador entre
los ordenamientos tradicionales y el nuevo
ordenamiento juridico creado, posibilitando
asi larealidad integradoray el respeto maxi-
mo alas constituciones nacional es,>0

IV. BREVES CONCLUSIONES

Entre las consecuencias principales de
la aplicacion del Derecho comunitario eu-
ropeo, €l principio de primacia del Derecho
comunitario, sobre los ordenamientos nacio-

49 TEDH, Sentencia Mathiews, 1998, caso en
el que se deja constancia del control ejercido por
parte de dicho érgano jurisdiccional, respecto de
laaplicacion del Derecho comunitario. En relacion
a la proteccién de derechos fundamentales en el
ambito comunitario, vid, ASTOLA MADARIAGA,
JASONE. “Los principios generales del derecho co-
munitario y la garantia de los derechos fundamen-
tales’. Revista Vasca de Administracién Publica.
N° 52, afio 1998. TORSTEN STEIN, D. “Larelevan-
ciajuridicade la Cartade |os Derechos fundamen-
tales de los Ciudadanos de laUni6n”. Anuario La-
tinoamericano de Derecho Constitucional, afio
2000, paginas 281-293. GOSALBO BONO, RICAR-
DO. “Reflexiones en torno al futuro de la protec-
cion de los derechos humanos en el marco del de-
recho Comunitario y del Derecho de la Unién:
insuficienciasy soluciones...”. Revista de Derecho
Comunitario Europeo, Centro de Estudios Consti-
tucionales. Afo 1997. IBANEZ, PERFECTO ANDRES.
“Garantia Judicial delos Derechos Humanos’. Re-
vista. Claves de Razon Préactica Numero 90, afo
1999. GARCIA, RICARDO ALONSO. “Lacartadelos
derechos fundamentales de laUnion Europea’. Ga-
ceta Juridica de la Uni6n Europea y de la Compe-
tencia. NUmero 209, afio 2000. HILF, MEINHARD.
“LaConstitucion Europea: principios basicosy de-
rechos humanos”. La Constitucién Europea.
AA.VV. Actas. Madrid, afio 1994.

50vid. ALONSO GARCIA, R. Derecho comu-
nitario. Sistema Constitucional y Administrativo de
la Comunidad Europea, op cit., pags. 279 a 283.
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nales, se presenta como el €je central de di-
cha estructura.

Igualmente, la preeminencia del Dere-
cho comunitario sobre |os ordenamientos na-
cionales se determina en virtud de la cesion
parcial de soberania realizada por los Esta-
dos miembros desde sus propios textos cons-
titucionales, a una estructura supranacional,
revelandose, por ende, una situacion de co-
existenciade primacia constitucional y de pri-
macia comunitaria que interact(ian en aras de
proteger o més éptimamente posible |os de-
rechosy libertades fundamental es de | os par-
ticulares.

Por dltimo, la afirmacion de dicho prin-
cipio presenta, por un lado, limitaciones a

priori, determinadas por la existenciade clau-
sula constitucional habilitante, que legitima
la cesién de soberania a la estructura supra-
nacional y otorga soporte a las consecuen-
cias que de dicha pertenencia se derivan; vy,
por €l otro, los limites surgidos a posteriori
de dicha pertenencia, presentandose las fun-
ciones que pueden llegar aejercer los Tribu-
nales constitucionales de |os Estados miem-
bros, como parametro constitucional de
control de compatibilidad entre la Carta Fun-
damental y el Tratado, constituyendo los ni-
veles de proteccion constitucionales de los
derechos fundamentales el limite fijado ala
amplitud de laaplicacion del Derecho comu-
nitario.





