EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN CUBA
(1901-1952)

Francisco Fernandez Segado
Catedrético de Derecho Constitucional
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN

Es indudable el fuerte influjo gjercido por el modelo constitucional norteamericano en la
materia. Sin embargo, esigualmente irrefutablelaincidencia de ciertos model os |atinoameri-
canos, en especial de Colombia. El control de constitucionalidad se ha vinculado, con fre-
cuencia, alosconflictos entre el Congresoy el Ejecutivo con ocasion del procedimiento legis-
lativo. En Cuba, desde 1901, ese rol fue servido por la Corte Suprema como guardian de la

Carta Fundamental.

1. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
EN LA PRIMERA CONSTITUCION
DE CuBA, 1901

Cubana, de 1901, se encontraba, en cier-

to modo, hipotecada por la Enmienda
Platt, Ilamada asi en recuerdo del senador nor-
teamericano que la propuso y en la que halla-
ria su apoyo poco después el Tratado suscrito
entre la Isla y los Estados Unidos en el afio
1903 que, de alguna manera, recortaba la so-
beraniadel nuevo Estado independiente, y que
se mantuvo en vigor hastaque en 1934 fue anu-
lado por iniciativa del Presidente Roosevelt.

La citada Constitucion iba a acoger en
su articulado laidea de la supremacia consti-
tucional, atribuyendo al Tribunal Supremo la
facultad de decidir sobre la constitucionalidad
delasleyesy normasinfralegales. En efecto,
el inciso cuarto de su art. 83 otorgaba al su-
premo 6rgano jurisdiccional la facultad de
“decidir sobre laconstitucionalidad de lasle-
yes, decretos y reglamentos, cuando fuere
objeto de controversias entre partes”.

El proceso de elaboracion de tan trascen-
dental precepto es casi imposible de desen-

L a primera Constitucion de la Republica

trafiar, pues en ninguno de los trece Proyec-
tos, totales o parciales, que se presentaron a
laconsideracion de laAsamblea Constituyente
aparece enunciado en laformaen que se plas-
mo6 definitivamente, si bien es de notar que
en seisde ellos se propuso la adopci6n de este
instituto procesal, bien que con distintos con-
ceptos y alcances.

Merino Brito! ha considerado como un
hecho indiscutible que los constituyentes cu-
banos de 1901, tanto en la elaboracién de sus
proyectos particulares como en el definitivo
de Constitucion, tuvieron como modelo la
Constitucion norteamericana, pues quisieron
dar no sélo una Carta Fundamental similar a
la del Estados Unidos, sino también los re-
sortes con que el pueblo norteamericano con-
taba para asegurarse el pleno disfrute de sus
derechos constitucional es.

Tal consideracion no puede, sin embar-
go, dejar de suscitarnos algunas precisiones
y matices. Esindudable, desde luego, el fuer-
teinflujo ejercido por el modelo constitucio-

1 ELoy G. MERINO BRITO: “El recurso de
inconstitucionalidad y su jurisprudencia’, Cultural
S.A., LaHabana, 1938, pag. 10.
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nal norteamericano en lamateria que nos ocu-
pay en otros diferentes aspectos del cédigo
constitucional. No es ajeno a ello el notable
rol que se suele admitir que tuvo en laAsam-
blea Constituyente Gonzal o de Quesada, qui-
za el mejor conocedor en Cuba del Derecho
norteamericano?. Sin embargo, a nuestro en-
tender, esigualmente irrefutable que algunos
modelos latinoamericanos estuvieron muy
presentes, al menos en la mente de algunos
constituyentes.

El mejor ejemplo de esta incidencia de
| os sistemas acufiados, en relacion con el con-
trol de constitucionalidad, por otros paises del
area iberoamericana, lo hallamos en el Pro-
yecto presentado por Leopoldo Berriel, in-
equivocamente revelador de una concepcion
del control de constitucionalidad muy diferen-
te de la norteamericana.

En el Proyecto Berriel, lanormaequiva-
lente alaque acogeriael inciso cuarto del art.
83 del texto final de la Constitucion preveia
como atribucion “peculiar” del Tribunal Su-
premo la de “resolver definitivamente sobre
la constitucionalidad de los actos | egislativos
que hayan sido objetados por el gobierno”. Tal
norma habia de complementarse con laprevi-
sién del art. 52, acuyo tenor: “ Cuando un pro-
yecto de ley fuese objetado por el Ejecutivo
por inconstitucional y las Cadmaras insistie-
ran en él, ratificandolo, debe pasar el proyec-
to a Tribunal Supremo de Justicia para que
dentro de seis dias decida si es 0 no asequi-
ble; obligando el fallo afirmativo al Ejecuti-
vo alasancion delaley, y quedando archiva-
do el proyecto en otro caso”.

El Proyecto de Berriel es claramente tri-
butario del modelo colombiano de la Consti-
tucion de 4 de agosto de 1886, obra de gran
medida de Miguel Antonio Cario, quien, como
reconoce Uribe3, trazé la arquitectura de las
nuevas instituciones en los debates efectua-
dos en el seno de la Asamblea Nacional de
Delegatarios.

2|bidem, pags. 11y 14.

3 DIEGO URIBE VARGAS: “Las Constitucio-
nes de Colombia”’, vol. I, 22 ed., Ediciones Cultura
Hispanica - Instituto de Cooperacion |beroameri-
cana, Madrid, 1985, pag. 190.

L a Constitucién colombiana, que con di-
versas reformas se mantuvo en vigor mas de
un siglo, opté por un modelo de control de
constitucionalidad que el propio Caro deno-
mind “plan de veto”. A tenor de su art. 90:
Exceptlase de o dispuesto en el art. 88 (obli-
gacion del Presidente de la Republica“ de san-
cionar todo proyecto de ley que, una vez
reconsiderado en segundo debate por previa
objecion presidencial, fuese adoptado por dos
tercios de los votos en cada una de las Cama-
ras), el caso en que el proyecto fuese objeta-
do por inconstitucional. En este caso, si las
Céamaras insistieren, el proyecto pasara a la
Corte Suprema para que ella, dentro de seis
dias, decida sobre su exequibilidad. El fallo
afirmativo de la Corte obliga a Presidente a
sancionar laley. Si fuere negativo se archiva-
ré el proyecto”. Esta norma encontraba su
complemento en el inciso cuarto del art. 151,
de conformidad con el cual se atribuia a la
Corte Suprema “decidir definitivamente so-
bre la exequibilidad de actos legislativos que
hayan sido objetados por el Gobierno como
inconstitucionales”.

El texto constitucional colombiano, de
modo un tanto sorprendente, ignoraba la ac-
cion popular de inconstitucionalidad, que ha-
bia sido contemplada por laLey Organica de
la Administracion y Régimen Municipal, de
22 de junio de 18504, y que no habria de ser
constitucionalizada sino hasta el Acto Legis-
lativo nim. 3, de 31 de octubre de 1910, que
procedia a una profunda reforma constitucio-
nal que, segin Restrepo®, culminaba todo el
proceso de noventay nueve afnos abierto con
la Constitucion de la Provincia de Cundina-
marca de 1811 y orientado a la afirmacion
constitucional explicita del principio de su-
premacia constitucional .

El “plan de veto” de Caro no eraen modo
alguno unaférmulaoriginal. Por el contrario,

4Cfr. al respecto, ALLAN R. BREWER-CARIAS:
“Instituciones Politicas y Constitucionales’, tomo
V1 (Justicia Constitucional), Editorial JuridicaVe-
nezolana - Universidad Cat6licade Tachira, 32ed.,
Caracas - San Cristobal, 1966, pags. 541-550.

5 CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA: “Tresideas
constitucionales”, Universidad Externado de Co-
lombia, Bogoté, 1988, pag. 55.
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tenia un origen bien visible en el Ecuador,
donde ya la Constitucion de 1869 lo habia
establecido en términos muy similares, pasan-
do de ahi a la Constitucion ecuatoriana de
1878 que lo contemplé aln con mayor niti-
dez®.

M as ampliamente alin, creemos que pue-
de sostenerse que el control de constitucio-
nalidad se ha vinculado con mucha frecuen-
ciaen Iberoaméricaalos conflictos suscitados
entre Legislativo y Ejecutivo con ocasion del
procedimiento legislativo, siendo por o mis-
mo un control preventivo que se desencadena
con ocasion de la interposicion de un veto
presidencial a un proyecto de ley en tramite,
0 ya aprobado por el Congreso, por razén de
su supuestainconstitucionalidad. Laaparicion
del Tribunal Constitucional en Chile, en 1970,
ilustra ala perfeccion sobre el rasgo que aca-
ba de sefialarse.

Si retornamos de nuevo a Proyecto de
Leopoldo Berriel se puede constatar su mi-
metismo con la férmula constitucionalmente
acufiada en Colombia en 1886 y, mas amplia
0 genéricamente, su conexion con una de las
pautas mas comunes del control de constitu-
cionalidad iberoamericano. Ciertamente, la
formula de Berriel no prosperaria en el texto
definitivo de la Constitucién, pero su influjo
no dejaria de manifestarse con claridad en
anteriores normacionesy, en menor medida, en
el propio devenir inmediato del control de
constitucionalidad en Cuba, con la desvincu-
lacién del mismo del modelo norteamericano.
No cabe ignorar, a este respecto, la posicion
influyente de Berriel, miembro de la Comision
redactora del Proyecto de Constitucién que a
la postre seria el texto definitivo.

A todo lo expuesto ha de afiadirse una
reflexion adicional. El control de constitucio-
nalidad en Cuba, ya desde su mismo origen
en 1901, presentaba una diferencia sustancial

6 Cfr. a afecto, HERNAN SALGADO PESANTES:
“El control de constitucionalidad en la Carta Po-
litica del Ecuador”, en el colectivo, “Una mirada a
los Tribunales Constitucionales. Las experiencias
recientes” (nim. 4 de Lecturas Constitucionales
Andinas), Comision Andinade Juristas, Lima, 1995,
pags. 167 y sigs.; en concreto, pags. 168-169.

en relacién con el modelo norteamericano de
la Judicial review: el monopolio por parte de
la Corte o Tribunal Supremo del control de
constitucionalidad, rasgo que se incardina en
uno de los caracteres mas peculiares del con-
trol de constitucionalidad en América L atina,
por lo menos durante una larga etapa de su
accidentada historia constitucional, como ha
significado Grant’. Nos referimos al extraor-
dinario fortalecimiento del rol de la Corte
Suprema de Justicia como “guardian de la
Constitucion”, rasgo que, a nuestro entender,
es tributario en buen grado de la accion popu-
lar colombo-venezolana de mediados del si-
glo XIX.

Por todo lo expuesto, no debe extrafar
en exceso que, como recuerda Merino8, la
Comision redactora del Proyecto de Consti-
tucion definitivo manifestase dos criterios en
cuanto alasignificacion y alcance de la nor-
ma acogida por el art. 83: uno al redactarlay
otro después cuando, puesta a votacion, se
pidi6 por algin asambleista constituyente
aclaracion de la misma, circunstancia en la
gue Leopoldo Berriel, en nombre de la Comi-
sién, se referiria al “recurso que podra utili-
zarse ante el Tribunal Supremo, que tendradun
caréacter especial y en su dia desenvolvera la
ley procesal”. Parece claro que mientras el
criterio omisivo de toda referencia a un re-
curso respondia a la préactica judicial norte-
americana, dondelaJudicial review no selle-
vaba a cabo através de un recurso especifico
sino como una cuestion procesal previa en el
curso de una litis cualquiera, a instancia de
una de las partes, €l criterio alusivo al recur-
SO se separaba del modelo norteamericano,
incardinandose en el modelo acufiado en cier-
tos paises iberoamericanos.

No debe sorprender esta doble interpre-
tacion Ilevada a cabo por un miembro de la
Comisién en nombre de €ella si se tiene pre-

7 JAMES ALLAN CLIFFORD GRANT: “El con-
trol jurisdiccional delaconstitucionalidad delasle-
yes” (Unacontribucion delasAméricasalaCiencia
Politica), Facultad de Derecho, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, México, 1963, pag. 78.

8 ELoy G. MERINO BRITO: “El recurso de
inconstitucionalidad...”, op. cit., pags. 14-15.
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sente, ademas de todo o ya expuesto, de un
lado la poca nitidez de ideas existente en esta
materia entre los constituyentes, y de otro, €l
hecho de que ya en alguno de los Proyectos
presentados se manejaba explicitamente la
idea de un recurso. Asi, el Proyecto del gene-
ral José B. Aleman preveia en el punto que
nos ocupa que: “El Tribunal Supremo enjui-
ciay juzga: 1) Recursos de inconstitucio-
nalidad de unaley”.

En este contexto se explica que la Ley
de 31 de marzo de 1903, sobre constituciona-
lidad de las leyes, desarrollara con enorme
amplitud el inciso cuarto del art. 83 de la
Constitucion, separéandose frontalmente del
modelo norteamericano, enlo que seriael pri-
mer paso significativo en orden a la ulterior
evolucion del control de constitucionalidad.

2. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
EN LA LEY DE 31 DE MARZzO DE 1903

LaLey de 31 de marzo de 19039, en per-
fecta coherencia con la posicién sustentada
por la Comision redactora del Proyecto de
Constitucion, expuesta por Berriel a aclarar
el alcance de la norma acogida por el inciso
cuarto del art. 83, vino adesarrollar este pre-
cepto con gran amplitud, contemplando una
doble via para el planteamiento de la contro-
versia de inconstitucionalidad: la via casa-
cional, cuando la controversia se suscitara en
el curso de unalitis, y la via directa, conoci-
dacomo “recurso deinconstitucionalidad por
via de casacion”, que, en realidad, no era,
como advierte Merinol9, sino un recurso de
casacion por infraccion deley constitucional.
Ambas vias, aunque pudiera parecer lo con-
trario, se diferenciaban con claridad.

Lanormativizacion de esta doble via su-
ponia-y esta eralagran novedad que aporta-
balalLey de 1903 la posibilidad de instar el

9El texto legal puede verse en RODOLFO RE-
YES: “La defensa constitucional” (Recursos de in-
constitucionalidad y amparo), Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1934, pags. 361-364.

10 ELovy G. MERINO BRITO: “El recurso de
inconstitucionalidad...”, op. cit., pag. 16.

control de constitucionalidad por parte del
Tribunal Supremo al margen de actuaciones
judiciales, lo que extrafnaba el alejamiento
definitivo del modelo norteamericano y la
aproximacioén a otros sistemas existentes,
como ya se ha significado, en algunos paises
de Iberoamérica.

El control de constitucionalidad, en sin-
tonia con lo dispuesto en la Constitucion, se
atribuiapor el art. 1 delaLey a Tribunal Su-
premo “exclusivamente” respecto de leyes,
decretos o reglamentos.

Las controversias sobre la constitucio-
nalidad suscitadas al hilo de una litis eran
ampliamente contempladas, pudiendo cual-
quiera de las partes de un juicio civil, crimi-
nal o contencioso-administrativo sostener o
alegar lainconstitucionalidad de lanormaen
cuestion en cuyo caso el juez o tribunal com-
petente para conocer del litigio se habia de
abstener de dictar resolucion sobre ese extre-
mo, consignandolo asi en la sentencia, pudien-
do las partes interponer el recurso de casa-
cion o apelacion ante el Tribunal Supremo,
fundandolo en la mencionada inconstitucio-
nal. Tratdndose de juicios en que no fuese
posible la formalizacion de ninguno de esos
recursos, €l art. 4° de la Ley posibilitaba la
interposicion de un recurso de casacion por
infraccién de ley contra la sentencia dictada
en Ultimainstancia, fundandol o exclusivamen-
te en lainconstitucionalidad de la norma le-
gal o infralegal aplicada, “debiendo citarse
—requisito procesal inexcusable—comoley in-
fringida un precepto de la Constitucion”.

El art. 8° de la Ley regulaba la que po-
dia tildarse de “via directa’, esto es, la con-
troversia surgida al margen de unalitis. A te-
nor del mismo: “Toda persona a quien se
aplique, fuera de actuaciones judiciales, una
ley, decreto o reglamento que estime incons-
titucional, tendré el derecho de manifestarlo
por escrito, dentro de los cinco dias siguien-
tes ala notificacion, ala autoridad o funcio-
nario que lo haya aplicado, anunciandole su
intencion de acudir a Tribunal Supremo de
Justicia para que decida la controversia’. En
sus sucesivos parrafos, el precepto establecia
una serie de particularidades procesales res-
pecto de los acuerdos que tuvieren su origen
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en los Consgjos provinciales, Ayuntamientos,
Gobernadores de provincia, Alcaldes y fun-
cionarios de la Administracion.

En lainterpretacion que del art. 8° dela
Ley de 1903 hariael Tribunal Supremo?!, éste
exigiria “como condicion indispensable de
éxitoy afin de que la contienda no degenere
en un mero debate tedrico, que la disposicion
cuyainconstitucionalidad se arguye haya sido
aplicada efectivamente, sirviendo de funda-
mento de la denegacién del derecho que al
promovente, segun él, la Constitucion le otor-
ga’. En sintonia con esta doctrina, el Tri-
bunal Supremo interpretaria que “carece de
accion para reclamar la declaracion de in-
constitucionalidad que demanda como parte
afectada, quien impugna una medida general
legislativa o reglamentaria que modificaen un
determinado aspecto el derecho positivo (...),
gue por su generalidad y abstraccién respec-
to de toda persona no permite admitir que con
su promulgacion, dandole caracter y fuerza
obligatoria para todos, se ha aplicado a un
caso concreto” 12,

En definitiva, la jurisprudencia dejaba
inequivocamente claro que el recurso de
inconstitucionalidad planteado a través de la
via directa no otorgaba a cualquier persona
una suerte de habilitacion parainstar del Tri-
bunal Supremo ladepuracién del ordenamien-
to juridico, a semejanza de la accion popular
de inconstitucionalidad; més restrictivamente,
el citado recurso podiaser interpuesto por quien
se viese efectivamente afectado en sus intere-
ses por la aplicacion particularizada de la nor-
ma considerada contraria a la Constitucion.

L os efectos de las sentencias dictadas por
el Supremo en el gjercicio de esta facultad de
control de constitucionalidad eran contempla-
dos por el art. 23 de laLey, de acuerdo con el
cual: “Las resoluciones que dicte el Tribunal
Supremo conforme a esta Ley, surtirédn los
mismos efectos que las ejecutorias de dicho
Tribunal en materia civil”. Esta norma supo-
nia que la sentencia de inconstitucionalidad
resolvia el caso particular, es decir, sus efec-

11 sentencia del Tribunal Supremo nim. 23,
de 28 de marzo de 1935.

12 gentencia del Tribunal Supremo nim. 44,
de 4 de octubre de 1935.

tos se circunscribian al caso concreto, eran
efectos inter partes.

Con todo, se puede encontrar una signi-
ficativa salvedad a la anterior regla general.
A ellaalude Merinol3, quien recuerdaque las
denominadas “ declararatorias de nulidad” del
Supremo, hechas al amparo del art. 37 de la
Constitucion producian la invalidacion total
y absoluta de la ley, como norma de caracter
general, contrayéndose exclusivamente a los
Ilamados derechos individual es, circunstancia
gue no puede dejar de ponerse en conexién
con un rasgo peculiar del nacimiento del con-
trol judicial de constitucionalidad en Améri-
caLatina: su estrechisima vinculacién con la
tutelay salvaguarda de |os derechos constitu-
cionales.

LaLey de 17 de marzo de 192214 intro-
dujo una sustancial modificacién en los efec-
tos de las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad. De conformidad con su
art. 1°, cuando el Tribunal Supremo en Ple-
no, en virtud de un recurso fundado Gnicamen-
teen lainconstitucionalidad de ladisposicion
impugnada, “anularé la resolucion recurrida
si mediante esa declaracion no pudiera sub-
sistir, y en su lugar dictara la que proceda’.
El art. 2° habilitaba, sin embargo, al Tribunal
para dejar subsistente la resol ucion impugna-
da no obstante ser declarada su inconstitu-
cionalidad, debiendo en tal caso el Tribunal
expresar en su sentencia las razones de su
decision, prevision que dificilmente encontra-
ba justificacién a nuestro modo de ver.

La cuestion fundamental que suscitaban
las normas citadas era la de si la referencia
del art. 1° delaLey alaanulacion de lareso-
lucion recurrida estaba consagrando la nuli-
dad de una norma de carécter general y dan-
do, en consecuencia, efectos erga omnes ala
declaratoria de inconstitucionalidad. En una
lectura aislada del precepto pareciera ser esa
la interpretacién mas |6gica, pero en unain-
terpretacion sistematica de lanorma legal tal

13 ELoy G. MERINO BRITO: “El recurso de
inconstitucionalidad...”, op. cit., pag 17.

14 El texto legal puede verse en ELoY G.
MERINO BRITO: “El recurso de inconstituciona-
lidad...”, op. cit., pags. 117-119.



210 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XII

conclusion, a nuestro juicio, debia ser des-
echada.

El art. 4° de la Ley, la norma creemos
gue mas innovadora de la misma en el punto
que nos ocupa disponia que cuando el Tribu-
nal Supremo declararainconstitucional en mas
de dos sentencias un decreto, reglamento, re-
solucién o disposicion de caracter general, la
autoridad que la hubiese dictado habiade pro-
ceder, en el plazo de los veinte dias siguien-
tes al de la publicacion de la sentencia en la
Gaceta Oficial, a derogar o modificar la dis-
posicion, salvando lainfraccion de la Consti-
tucién en que la norma general en cuestion
hubiese incurrido. Transcurrido ese plazo sin
que la autoridad actuase en uno u otro senti-
do, la disposicion impugnada perdia toda su
eficacia, dejando de ser obligatoria en todo
aguello que hubiere sido declarado contrario
ala Constitucion.

Una prevision como laanterior suponia,
respecto de las disposiciones de rango infral e-
gal, y en el supuesto exclusivo de no actua-
cion por parte de la autoridad que dicto la
norma reglamentaria contraria a la Constitu-
cion, el reconocimiento de un efecto erga
omnes a la declaratoria de inconstitucio-
nalidad, efecto que se supeditaba asimismo a
la existencia de, @ menos, tres sentencias en
el mismo sentido, siendo de estaformalater-
cerade ellas la que desencadenaba tal efecto
general transcurridos veinte dias sin que la
norma en cuestion fuese derogada o modifi-
cada para hacerla, en este Ultimo caso, com-
patible con la Constitucion.

LaLey de 1922 venia de esta forma, en
relacién con las normas reglamentarias que
no con lasleyes, asepararse delaférmuladel
efecto inter partes acufiado como regla gene-
ral —que, como ya expusimos, admitia alguna
excepcion—en la Ley de 1903. Era un primer
paso en una direccion en la que se avanzaria
decisivamente doce afios después.

3. LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1934
Y 1935 Y EL NACIMIENTO DE LA ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

La Ley Constitucional del 3 de febrero
de 1934 iba acrear en Cubalaaccion publica

de inconstitucionalidad mas tarde recepcio-
nada por la Constitucion de 1940.

La Ley de 1934 dejo subsistente el re-
curso de parte afectada regulado por la Ley
de 1903, creando a la par una accién publica
gue podian interponer ante el Tribunal Supre-
mo 25 ciudadanos, accion que encuentra su
antecedente en el Proyecto de Reformas Cons-
titucionales de 1928, que creaba dicha accion
aunque exigia para interponerla un conjunto
de 500 ciudadanos en el pleno goce de sus de-
rechos civilesy politicos. Ello da unaidea de
largpidaevolucion que experimentael control
de constitucionalidad en Cubay de su radical
separacion del modelo norteamericano.

Junto alalegitimacion de parte afectada
o de 25 ciudadanos para interponer un recur-
so deinconstitucionalidad, el art. 38 delaLey
de 1934 establecia una nueva accion publica
gjercitable en todo tiempo por un solo ciuda-
dano con lafinalidad de requerir del Tribunal
Supremo lainvalidacion por inconstitucional
de cualquier ley que disminuyera, restringie-
ra o adulterara derecho constitucionales ga-
rantizados.

La normalega que nos ocupa no se li-
mitaba a crear estas acciones, con la subsi-
guiente notabilisima ampliacion de la legiti-
macion procesal activa, sino que modificaba
de forma sustantiva los efectos de | as senten-
cias declaratorias de la inconstitucionalidad.
A tenor desu art. 78: “Declaradalainconstitu-
cionalidad de unaley, decreto-ley, decreto, re-
glamento, orden, disposicion o acto de cual-
quier clase, no podra aplicarse nuevamente en
ninguna forma ni con ningln pretexto”. Esta
prevision, separéndose de las determinacio-
nes de caracter general de las Leyes de 1903
y 1922, se inclinaba de modo inequivoco a
favor de los efectos ergas omnes de toda sen-
tencia declaratoria de inconstitucionalidad,
con independencia ya de la naturaleza, legal
o infralegal, de la norma declarada contraria
ala Constitucion.

Cabe aqui también recordar que una for-
mula analoga fue recepcionada por el ya cita-
do Proyecto de Reformas Constitucionales de
1928, bien que en este Proyecto no cristaliza-
do se exigia la unanimidad de los miembros
del Tribuna Supremo en Pleno y, caso de no
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darse, los efectos generales no se producian
hasta tanto la Ley no fuese objeto de una se-
gunda sentencia declaratoria de su incons-
titucionalidad.

LaLey Constitucional de 11 dejunio de
1935 reprodujo en su literalidad lanormacion
dadaalosrecursos deinconstitucionalidad por
la Ley de 1934, con lo que vino a dejar defi-
nitivamente consolidado, sobre basamentos
nuevos, el control de constitucionalidad.

Un buen ejemplo de este cambio de
orientacién nos lo proporciona el empefio del
legislador de 1934 y 1935, de que no prevale-
ciera por defectos de forma un vicio de
inconstitucionalidad, como recuerda Nin y
Abarcal®. Ello setradujo, asu vez, en un cam-
bio jurisprudencial por parte del Supremo
orientado a facilitar el gjercicio de la accién
de inconstitucionalidad con vistas a restrin-
gir el rechazo de este tipo de recursos en base
ameros defectos formales, algo muy habitual
bajo lavigenciade laley de 1903.

Esta nueva vision de los recursos de
inconstitucionalidad se reflej6 en un incre-
mento sustancial del nimero de controversias
constitucionales de que iba a conocer el Tri-
bunal Supremo?®.Y asi, como ejemplo, mien-
tras entre 1903 y 1908 el Pleno del Tribunal
Supremo solo dictd 31 sentencias de inconsti-
tucionalidad, entre 1934 y 1937, ese nimero
se elevo a 271 sentencias.

Las Leyes Constitucionales de 1934 y
1935 sentaron de esta forma las bases de una
nueva concepcion queibaapropiciar, a nues-
trojuicio, la constitucionalizacion pocos afios
mas tarde del que, en cierto modo, anticipalo
gue afios después habréan de ser los primeros
Tribunales Constitucionalesy Sociales, crea-
do por la Carta constitucional de 1940.

15MARIO NIN Y ABARCA: “El recurso dein-
constitucionalidad en la Constitucion de 1940”, en
Revista Cubana de Derecho, afio XV, nim. 4, octu-
bre-diciembre 1941, pags. 485y sigs.; en concre-
to, pag. 489.

16 Cfr. al efecto los datos que facilita ELOY
G. MERINO BRITO: “El recurso de inconstitucio-
nalidad...”, op. cit., pag. 18.

4. EL TRIBUNAL DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES Y SOCIALESEN LA
CONSTITUCION DE 1940

El 8 de junio de 1940 terminaba sus tra-
bajos la Convencion Constituyente, promul-
gandose en LaHabanael dia5 dejulio lanue-
va Constitucionl’.

La Constitucién de 1940, como apunta
Garcia Belaundel8, representaba la concre-
cion de diversas experiencias que venian des-
de atras y €llo, a nuestro entender, se iba a
manifestar con meridiana claridad en lo que
se refiere al control de constitucionalidad,
objeto de una muy detallada regulacién por
la norma constitucional.

Las grandes novedades de la Carta de
1940 en la materia que abordamos eran, de
un lado, la creacién en el seno del Tribunal
Supremo de Justicia, a modo de sala formal-
mente integrada en el mismo, de un Tribunal
de Garantias Constitucionales y Sociales al
que la Constitucion dedicaba una seccion es-
pecifica (latercera) dentro de su Titulo X1V,
relativo al Poder Judicial, y deotro, lacasuis-
tica regulacion, en otra seccion del mismo
Titulo (la séptima), bajo el rétulo “De lain-
constitucionalidad”, de los aspectos mas re-
levantes del control de constitucionalidad, y
entre ellos: lalegitimacion procesal parains-
tar ladeclaracion deinconstitucionalidad, los
efectos de tal declaratoria, €l principio de pu-
blicidad de |as sentencias constitucionales, el
procedimiento de interposicion de los recur-
sos de inconstitucionalidad, e incluso la ha-
bilitacién de juecesyy tribunales para plantear
ente el Tribunal de Garantias una “consulta
de inconstitucionalidad” (creemos que asi se
la podria llamar) respecto de cualquier nor-
ma que hubieren de aplicar en unalitis, pro-

17 La Constitucion de la Republica de Cuba
fue publicada en la Gaceta Oficial de 8 de julio de
1940. Su texto puede verse en la Coleccion Legis-
lativa Cubana, vol. |1, Jesis Montero, Editor, 62ed.,
La Habana, 1955.

18 DOMINGO GARCIA BELAUNDE: “El Tribu-
nal de Garantia Constitucionalesy Sociales de Cuba
(1940-1952)", en Anuario |beroamericano de Jus-
ticiaConstitucional, nim. 4, 2000, pégs. 125y sigs.;
en concreto, pag. 135.
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cedimiento que recordaba el regulado en tér-
minos muy proximos por el art. 100 de la
Constitucion Espafiola de 1931, que tendria,
en este punto al igual que en otros, unain-
fluencia notable sobre el texto fundamental
cubano.

A) Naturaleza del Tribunal

La primera cuestion que se suscita a la
vista de la regulacion constitucional eslare-
lativa a la naturaleza del Tribunal de Garan-
tias. Si atendemos alaliteralidad del art. 172
de la Constitucion hay que concluir que nos
hallamos, lisay |lanamente, ante una Sala del
Tribunal Supremo de Justicia, circunstancia
que podria conducirnos a pensar que el mo-
delo cubano entronizado en 1940 era el pio-
nero en laorientacién que afios después, en la
reforma constitucional de 1968 que sellevaa
cabo en la Constitucion de 1886, arraigaria
en Colombia con la creacion en el seno de la
Corte Suprema de Justicia de una Sala Cons-
titucional. Sin embargo, estainterpretacion ha
de ser desechada, pues més allé de la ubica-
cion orgéanica en el seno del Tribunal Supre-
mo, poco o nadatienen que ver la Sala Cons-
titucional creada en Colombia en 1968 y el
Tribunal de Garantias Constitucionalesy So-
ciales cubano. Bastenos con sefidlar una de-
cisiva diferencia que atafie a las funciones
respectivas. Mientras la Sala Constitucional
colombiana desempefiaba una funcion pura-
mente asesorade |a Sala Plenadela Corte Su-
prema, puesel art. 214 dela Constitucion, tras
su reforma de 1968, atribuia a la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Plena la decisién
definitiva sobre las acciones de inexequi-
bilidad, correspondiendo a la Sala Constitu-
cional el estudio previoy, mas alladelaletra
delaConstitucion, como advierte Restrepol?,
la preparacion de los proyectos de fallo para
la Sala Plena, el Tribunal de Garantias cuba-
no erael érgano competente, alavistadel art.
182 de la Constitucién, para conocer, entre
otros asuntos, de los recursos de inconstitu-

19 CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA: “Tres
ideas constitucionales”, op. cit., pag. 70.

cionalidad. No estamos, pues, ante una Sala
Constitucional en el sentido que a este tipo
de érganos se ha dado en algunos paises ibe-
roamericanos por el influjo colombiano en
gran medida. Estamos ante un érgano que
deshorda esa caracterizacion.

Ya su misma denominacion, tributaria,
como otros muchos aspectos de lainstitucion,
del Tribunal de Garantias Constitucionales
creado en Espafia por la Constitucion de 1931,
es bien significativa. Mientras las otras tres
Salas de Justicia del Supremo reciben la de-
nominacion de: Sala de lo Civil, Sala de lo
Contencioso-Administrativo y de Leyes Es-
peciales y Sala de lo Criminal (art. 21 de la
Ley Organicadel Poder Judicial —en adelante
LOPJ- tras su modificacion por el art. 7° de
laLey nim. 7, de 1948, de creacion del Tri-
bunal de Garantias Constitucionalesy Socia-
les —en adelante LTGC—, que suscita este co-
mentario), esta Salade creacién constitucional
ad hoc recibe un rétulo mas propio de un ver-
dadero Tribunal Constitucional que deunaSala
de la Corte Suprema. Ciertamente, se trata de
un rasgo poco sustantivo, pero que no por ello
deja de encerrar un cierto significado.

Mas alla de lo puramente semantico, no
deja de resultar revelador que el Tribunal de
Garantias fuese objeto, de igual forma que el
Tribunal Supremo de Justicia, de una seccion
especifica en el marco del titulo referente al
Poder Judicial, de igual forma asimismo que
el Tribunal Superior Electoral o el Ministerio
Fiscal. Y también es significativo que el Tri-
bunal de Garantias no fuese contemplado por
laLey Orgénicadel Poder Judicial, siendo por
el contrario objeto de regulacién por unalLey
ad hoc como es la que suscita este comen-
tario.

De otro lado, desde el punto de vista
funcional, mientraslas otrastres Salas de Jus-
ticia del Supremo estaban |lamadas, primige-
niamente, a conocer de |os recursos de casa-
cion, el Tribunal de Garantias era competente
para conocer de un amplio elenco de asuntos
(que le encomendaba el art. 182 de la Consti-
tucién) que nada tenian que ver, o casi nada,
pues se podia identificar una salvedad al res-
pecto, con la casacion.
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Por 1o demas, de |la relevancia dada por
el constituyente cubano ala materia del con-
trol de constitucionalidad ilustra el hecho, ya
referido, de que dedicara una de las Seccio-
nes del Titulo X1V, relativo al Poder Judicial,
a lainconstitucionalidad, de la que habia de
conocer de modo especifico el 6rgano que nos
interesa.

Por cuanto antecede, parece que puede
concluirse que el Tribunal de Garantias en
modo alguno podia ser considerado sin ma-
yores precisiones como una Sala del Supre-
mo en la linea de la Sala Constitucional co-
lombiana. Ahora bien, ¢podia ser tildado de
verdadero Tribunal Constitucional, anticipan-
dose con ello alos Tribunal es Constituciona-
les europeos de la segunda postguerra? Un
conjunto de elementosy rasgos parecian opo-
nerse también a esta apreciacion. Nos referi-
remos a ellos.

En primer término, el Tribunal no sélo
no se presentaba como un érgano indepen-
diente del Poder Judicial, como era el caso
del Tribunal de Garantias Constitucionales de
la Segunda Republica Espafiola, sino que, bien
al contrario, se incardinaba en la estructura
organicadel propio Tribunal Supremo de Jus-
ticia.

En segundo lugar, su integracién se aco-
modaba a las reglas generales que regian la
de las restantes salas, con algunas particula-
ridades, como la de acoger dos magistrados
mas que las restantes salas, 0 como lade que-
dar integrado de un modo peculiar cuando
conociera de asuntos constitucional es, supues-
to en el que habia de estar presidido por el
Presidente del Supremo, formando parte del
Tribunal un minimo de quince magistrados,
numero elevadisimo si se tiene en cuenta que
el total de magistrados del Supremo era de
veintiséis (ademas de los cuatro presidentes
de cada una de las salas).

En tercer término, losintegrantes del Tri-
bunal de Garantias se elegian por idéntico pro-
cedimiento que el pertinente para los demas
magistrados del Supremo, no exigiéndosel es
ninguna especializacion ni gozando de un es-
tatuto juridico diferenciado.

Por dltimo, el Tribunal de Garantias no
era un o6rgano jurisdiccional especializado

para conocer en exclusiva de asuntos consti-
tucionales; por el contrario, también eran de
su competencia los asuntos relativos a la le-
gislacién social o, por poner otro gjemplo, los
recursos contra los abusos de poder.

Los argumentos expuestos, y algunos
otros que podrian afiadirse, han conducido a
algun sector de la escasa doctrina que fuera
de lalsla caribefia se ha hecho eso de la para
nosotros muy sugestiva experiencia cubana,
aconsiderar que el érgano que nos ocupa era
una Sala Constitucional pero con otro nhom-
brey, si acaso, un embrion de Tribunal Cons-
titucional 20,

Calificar este 6rgano de Sala Constitucio-
nal exigiria, cuando menos, reconducirlo ala
categoria de las llamadas por Fix-Zamudio?!
“Salas Constitucionales auténomas”, que
constituyen un paso adelante en relacion ala
Sala Constitucional colombiana, y entre las
que podriamos recordar las de Costa Rica, El
Salvador y Paraguay. Otra cuestion diferen-
ciada es que alguna de estas salas, aun estan-
do integradas organicamente en la Corte Su-
prema, funciona con absoluta autonomia
incluso respecto de la propia Corte Suprema.
Es el caso de la Sala Constitucional de Costa
Rica, creada en virtud de lareforma constitu-
cional llevada a cabo por laLey N° 7128, de
1989, y reguladapor laLey N° 7135, de 11 de
octubre de 1989, Ley de la Jurisdiccién Cons-
titucional, cuyo art. 14 dispone que la Sala
Constitucional y su jurisdiccion estaran so-
metidos Unicamente a la Constitucién y ala
Ley, mientras que su art. 13 establece que “la
jurisprudencia y los precedentes de la juris-
diccion constitucional son vinculantes erga
omnes, salvo para si misma’. Y en tal caso,
¢hasta qué punto tiene sentido hablar de que
la jurisdiccion constitucional la ejerce una
Sala de la Corte Suprema? Esta ubicacién or-

20 DOMINGO GARCIA BELAUNDE: “El Tribu-
nal de Garantias Constitucionales...”, op. cit.,
pag. 139.

21 HECTOR FIX-ZAMUDIO: “Los Tribunales y
Salas Constitucionales en América Latina”, en el
colectivo, “Estudios juridicos en homenaje a don
Santiago Barajas Montes de Oca’, UNAM, México,
1995, pags. 59y sigs.; en concreto, pags. 71-73.
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génica no tendra mas consecuencias que los
magistrados de la sala en cuestion serén ele-
gidos de acuerdo con idéntico procedimiento
quelosintegrantes de las demas Salas del Su-
premo y que estaran sujetos al mismo régi-
men organico y disciplinario, determinacion
que hace suya el art. 4° delalLey delaJuris-
diccién Constitucional de Costa Rica.

Si retornamos a Tribunal cubano, en la
direccion aludida, con ciertos matices, desde
luego, se ha de subrayar que éste monopoli-
zaba el control de constitucionalidad, 1o que
entrafiaba un sistema de jurisdiccion consti-
tucional concentrada, convirtiéndose en el
Gnico 6rgano jurisdiccional competente en
asuntos constitucionales, lo quele situaba por
encima de las otras tres Salas del Tribunal
Supremo en cuanto gque sus sentencias pro-
yectaban sus efectos, como después veremos,
frente a todos. Ademas, en el dambito consti-
tucional, las demas salas, en cuanto tribuna-
les de justicia que eran, venian obligadas a
evacuar unaconsultaal Tribunal de Garantias
sobre la constitucionalidad de cualquier nor-
ma que hubieran de aplicar en juicio y que
estimaran vulneradora de preceptos constitu-
cionales relativos a derechos o garantias (art.
194 delaConstitucion, desarrollado por el art.
77 delaLey nim. 7/1949, LTGC). En definiti-
va, como afirmaba Posada en relacion con €l
Tribunal de Garantias Constitucionales de
193122, estamos ante una institucion que no
debe considerarse sometidaaningunaotra, sino
en |los términos de la Constitucién misma.

Ciertamente, algin matiz se puede sus-
citar frente, por gemplo, alaactual SalaCons-
titucional de CostaRica. Si sus miembros (sie-
te magistrados propietarios y doce suplentes,
de acuerdo con €l art. 4° delaLey nim. 7135)
son elegidos especificamente para esta sala,
el Tribunal de Garantias cubano, al conocer
asuntos constitucionales, veia complementa-
da su composicion como Sala de Justicia del
Supremo con la adscripcién al mismo de otros
magistrados: el Presidente del Supremo, que
lo habia de presidir; los tres presidentes de

22 ApoLFO PosaDA: “Tratado de Derecho Po-
litico”, tomo 2°, 52 ed., Libreria General de Victo-
riano Suarez, Madrid, 1935, pag. 548.

las otras tres Salas de Justicia 'y los dos ma-
gistrados més antiguos del Tribunal Supremo.
Ello daba un protagonismo a miembros de
otras salas en el gjercicio por el Tribunal de
Garantias de su funcién mas significada, el
control de constitucionalidad, lo que desna-
turalizaba un tanto ese funcionamiento como
sala auténoma a que con anterioridad nos re-
feriamos.

Las paradojas y contradicciones que se
advierten cuando tratamos de caracterizar este
6rgano, y que se nos presentan tanto si sein-
tenta comparar con las Salas Constituciona-
les como con los Tribunales Constitucional es
con deudoras de una particular evolucion his-
téricay de un momento historico en el que se
van a recepcionar unas influencias de otros
paises que van a ser determinantes del disefio
dado finalmente a la institucion.

Parece fueradetodaduda, alavistadela
evolucion histéricadel control de constitucio-
nalidad que se ha descrito, que Cuba fue pro-
gresivamente separandose del modelo norte-
americano delajudicial review, que en realidad
nunca fue recepcionado en plenitud, pese a su
indudableinfluencia. Al influjo producido por
| os sistemas de otros paises latinoamericanos,
Colombiay Venezuela muy singularmente, se
uniria el fuerte impacto que en este ambito
habria de ejercer l1a Constitucién Espafiola de
1931y, por su intermedio, las nuevas doctri-
nas europeas sobre la“ defensa constitucional”,
gue tan bien compendiara entre nosotros
Rodolfo Reyes.

LaConvencion Constituyente de 1940 asu-
me el que podriamos Ilamar modelo europeo-
kelseniano, pero lo recepciona acomodando-
lo a uno de los rasgos que desde mediados
del siglo XIX parecia ser mas comin y con-
sistente en buen nimero de paises iberoame-
ricanos: el monopolio ejercido por la Corte
Suprema en las controversias constituciona-
les?3: 24 Y ser considerado como un Tribunal

23 Cfr. al efecto JAMESALLAN C. GRANT: “El
control jurisdiccional de la constitucionalidad de
las leyes’, op. cit., pags. 81y sigs.

24 No es casual que entre las Disposiciones
Transitorias de la Constitucién encontremos una
Disposicion Unica a la Seccién segunda del Titulo
X1V, atenor delacual: “Entanto secreelaSalade
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Constitucional en su sentido més propio, si
gue puede ser considerado, a nuestro juicio,
como la primera experienciaiberoamericana,
gue muy tempranamentereflejara, parcial, im-
propia o desnaturalizadamente si se prefiere,
el modelo europeo de los Tribunales Consti-
tucionales. Si se piensaque en Europa, inmer-
sa en 1940 en el fragor de la guerra, ain ha-
bran de pasar bastantes afios hasta que las
primeras constituciones de la postguerrasien-
ten el punto de partida para la consolidacion
y ulterior eclosi6n de estos 6rganos deimpron-
ta kelseniana, se puede valorar ain en mayor
medidalatrascendenciadel paso dado por los
constituyentes cubanos.

B) El perfil organico del Tribunal

El Tribunal de Garantias tenia una do-
ble composicion segin conociera de asuntos
constitucionales o sociales. En el primer caso,
bajo la presidencia del Presidente del Supre-
mo, habia de quedar integrado, como ya se
dijo, a menos por quince magistrados. En el
segundo, por nueve, esto es, su Presidente y
los ocho magistrados que |o integraban. La
prevision constitucional (art. 172) seriadesa-
rrollada por 1aLTGC en el sentido que expu-
simos en un momento precedente.

Si se recuerda que el Tribunal Supremo
en su conjunto, de acuerdo con el art. 20
LOPJ, tras su modificacion por la LTGC, se
hallaba integrado por un total de 31 miem-
bros (su Presidente, |0os cuatro presidentes de
las Salas de Justicia'y 26 magistrados, 6 por
cada sala con la excepcion del Tribunal de
Garantias, integrado por 8), se puede apreciar
la relevancia que se otorga al conocimiento
de los asuntos constitucionales, al integrar el
Tribunal de Garantias practicamente la mitad
del nimero de miembros del Supremo.

Aungue la Constitucion de 1940 insti-
tuialacarrerajudicial (art. 175), establecien-

Garantias Constitucionales y Sociales a que se re-
fiere el art® 172 de esta Constitucion y se nombren
sus magistrados, continuara conociendo de los re-
cursos de inconstitucionalidad, segiin se regulan en
la Ley Constitucional de 11 de junio de 1935, el
Pleno del Tribunal Supremo de Justicia’.

do la oposicion como via de ingreso en la
misma, exceptuaba de ello a los magistrados
del Tribunal Supremo, que eran hombrados
por el Presidente de la Republica de una ter-
na propuesta por un colegio electoral de nue-
ve miembros, designados a su vez del siguien-
te modo: cuatro por el Pleno del Tribunal
Supremo, de su propio seno; tres por el Presi-
dente de la Republica, y dos por la Facultad
de Derecho de la Universidad de La Habana,
debiendo reunir los cinco dltimos los requisi-
tos exigidos para ser Magistrado del Tribunal
Supremo y no pudiendo pertenecer a la Fa-
cultad de Derecho los nombrados por ésta.
Este colegio electoral se constituia para cada
designacion, no pudiendo volver a integrarlo
sino transcurridos cuatro afios aquellos com-
ponentes que no fueran magistrados.

El Presidente del Tribunal Supremo y
los cuatro presidentes de Sala (y por tanto,
entre ellos, el Presidente del Tribunal de Ga-
rantias) eran nombrados por el Presidente de
la Republica a propuesta del Pleno del Tri-
bunal Supremo. Estos nombramientos y los
de los propios magistrados del alto 6rgano
jurisdiccional debian recibir la aprobacion
del Senado.

LaConstitucion (art. 180) exigiaque, en
todo caso, la terna de entre la que €l Presi-
dente de la Republica habiade nombrar acada
magistrado del Tribunal Supremo compren-
diera, por lo menos, a un funcionario judicial
en servicio activo que hubiere desempefiado
sus funciones durante un minimo de diez afio.
A suvez, el art. 59 LOPJ, tras su reforma por
laLTGC, dispondria que la terna para Presi-
dente del Tribunal Supremo o para Presiden-
te de Sala habia de incluir al menos a un ma-
gistrado del propio Tribunal Supremo que
hubiera desempefiado funciones judiciales
durante un minimo de diez afios.

Como puede apreciarse, y ya se indico
con anterioridad, los magistrados y el Presi-
dente adscritos a Tribunal de Garantias que-
daban absolutamente equiparados a los res-
tantes magistrados y Presidentes de Sala del
Tribunal Supremo tanto en lo referenteal pro-
cedimiento de designacién como en lo relati-
VO a su estatuto juridico.
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C) Competencias del Tribunal

La Constitucién de 1940, en su art. 174,
d), atribuia a Tribunal Supremo de Justicia
lacompetencia para“decidir sobre la constitu-
cionalidad delasleyes, decretos-leyes, decre-
tos, reglamentos, acuerdos, 6rdenes, disposi-
ciones y otros actos de cualquier organismo,
autoridad o funcionario”.

La norma es reveladora de la mixtura a
que antes aludiéramos. En sintonia con ese
rasgo comun aotros paises del area, de que la
Corte Suprema monopolizara el control de
constitucionalidad, el precepto citado enco-
miendaal Tribunal Supremo dichafuncion de
control. Pero esa genérica atribucion compe-
tencial no se traduce en que el Tribunal Su-
premo en Pleno conozca realmente de los
asuntos constitucionales. El influjo del mo-
delo europeo, acomodado a la tradicion ibe-
roamericana en la materia, se traducira en el
otorgamiento de esa funcién de control de
constitucionalidad a una sala especifica del
Tribunal que, por sus competencias, que no
desde luego por su disefio organico, recuerda
al Tribunal de Garantias Constitucionales
creado en Espafia en 1931. Y en base a todo
ello, el art. 182, a) encomendara efectivamente
a Tribunal de Garantias el control de cons-
titucionalidad.

El art. 182 norma la apertura de la sec-
cién relativa al Tribunal de Garantias'y enu-
meraba los asuntos de que habia de conocer
el citado érgano. No se trataba de una enu-
meracion exhaustiva, que agotara todas las
competencias del referido 6rgano, pues otros
preceptos constitucionales (asi, los articulos
131, 186y el mismo 174) también |le encomen-
daban el conocimiento de otros asuntos cons-
titucionales. Mas tarde, la Ley nim. 7/1949,
LTGC, le atribuiria, adicionalmente, algunas
nuevas competencias de las que no haremos
eco ahora.

A la vista de los preceptos de la Carta
de 1940 y circunscribiéndonos a los asuntos
propiamente constitucionales, las atribucio-
nes encomendadas por el Tribunal de Garan-
tias podian ser sistematizadas del siguiente
modo:

a) Control normativo de
constitucionalidad de las normas
generales por via de accion directa

Dentro de esta modalidad de control ha-
bia de ubicarse |as competencias asumidas por
el Tribunal en virtud del art. 174, d), al queya
aludimos, y por mor del art. 182, a), que atri-
buia al Tribunal la competencia para conocer
de los recursos de inconstitucionalidad contra
las leyes, decretos-leyes, decretos, resolucio-
nes o actos que nieguen, disminuyan, restrin-
jan o adulteren los derechos de garantias con-
signados en la Constitucion.

La Carta constitucional venia asi a dis-
tinguir, no sin cierta ausencia de claridad en
el elemento diferencial, varias modalidades de
recurso deinconstitucionalidad, algunasdelas
cuales, a su vez, podian ser objeto de otros
subtipos, desarrollados en detalle por la Ley
nam. 7/1949, LTGC.

Uno de los criterios a los que se podia
atender para la diferenciacion era el del vicio
deinconstitucionalidad. Y asi, genéricamente,
podia identificarse un recurso de incons-
titucionalidad contra normas de carécter gene-
ral sustentado en cualquier vicio de inconsti-
tucionalidad y, junto a él, otro recurso de la
misma naturaleza aunque fundamentado esta
vez de modo especifico en la vulneracion de
derechos constitucional es. Por Ultimo, unater-
cera modalidad de recurso de inconstitucio-
nalidad basado en que la norma impugnada
impide el libre funcionamiento de |os 6rganos
constitucionales. Cada una de estas modalida-
des tendria un tratamiento particularizado en
la Ley de creacion del Tribunal de Garantias,
siendo de recordar ahora la diversidad de
legitimaciones procesales |etalmente contem-
pladas respecto de cada tipo de recurso.

b) Control normativo de
constitucionalidad de las normas
generales por viaincidental

El art. 182, b) de la Constitucion, inspi-
réndose muy directamente en el art. 100 de la
Constitucién espafiola de 193125, habilitaba

25 Recordemos que el art® 100 de la Consti-
tucion de la Segunda Republica de 1931 disponia
que cuando el Tribunal de Justicia hubiera de apli-
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al Tribunal de Garantias para conocer de “las
consultas de juecesy tribunal es sobre la cons-
titucionalidad de las leyes, decretos-leyes y
demés disposiciones que hayan de aplicar en
juicio”. Complementando tal norma, €l parra-
fo tercero del art. 194 de la Constitucion dis-
ponia que cuando un Juez o Tribunal consi-
derase inaplicable cualquier ley, decreto-ley,
decreto o disposicién por estimarla vulnera-
dora de la Constitucién, habia de suspender
el procedimiento y elevar el asunto a Tribu-
nal de Garantias a fin de que éste se pronun-
ciarasobre laconstitucionalidad del precepto
en cuestion.

Unamodalidad sui génerisde control in-
cidental, esto es, de control normativo de
constitucionalidad desencadenado con oca-
sién de la aplicacién de una norma de carac-
ter general en un juicio de que conozcala ju-
risdiccion ordinariao lajurisdiccion especial,
la hallamos en el art. 194, a) de la Constitu-
cion, que habilitaba para pedir ladeclaracién
de inconstitucionalidad a “los interesados en
los juicios, causas 0 negocios de que conoz-
canlajurisdiccion ordinariay las especiales’.
De estaforma ciertamente impropia, laCons-
titucion reconociaunanuevaviaincidental de
control. La Norma Suprema no precisaba el
instrumento procesal através del cual podria
instarse tal control de constitucionalidad. Sin
embargo, este cauce de control recordaba en
gran medida otra modalidad que habia tenido
permanente presencia en Cuba desde la Ley
de 31 de marzo de 1903: el recurso de casa-
cion por infraccion de ley constitucional. Y

car unaley que estimara contrariaala Constitucion,
“suspendera el procedimiento y se dirigira en con-
sultaal Tribunal de Garantias Constitucionales”. El
espiritu delanormano eranuevo, pues cabe asimis-
mo recordar que ya el art® 89.2 de la Constitucion
Federal de la Republica Austriaca de 1920 habia
contemplado un control incidental por parte del Tri-
bunal Constitucional ainstancia de cualquier tribu-
nal; sin embargo, este control incidental se circuns-
cribiaalalegalidad de unanormareglamentariaque
el tribunal hubierade aplicar en una“litis’ delaque
estuviera conociendo. Se trataba, pues, de un con-
trol de legalidad de las normas reglamentarias, no
deun control de constitucionalidad delasleyes. Cfr.
al efecto, CHARLES EISENMANN: “La Justice
Constitutionnelle et laHaute Cour Constitutionnelle
d’Aix-Marseille, Paris, 1986, pags. 185-187.

en tales términos la contemplaria a la postre
el art. 22 delaLey nim. 7/1949.

c) Control normativo de
constitucionalidad de |las reformas
constitucionales

A esta modalidad de control se referia
el apartado d) del art. 182, que encomendaba
al 6rgano que nos ocupa el conocimiento de
“lavalidez del procedimientoy delareforma
constitucionales”.

d) Control normativo de
constitucionalidad de los acuerdos de
una o ambas Camaras legislativas que
infrinjan los preceptos constitucional es
reguladores de |as relaciones entre
ambos Cuerpos colegisladores

A estacompetenciasereferiael art. 131
de la Constitucion, con cierta impropiedad,
relativamente subsanada por el art. 61 de la
Ley ndm. 7/1949, en cuanto que la norma
constitucional fundaba el recurso de incons-
titucionalidad en lavulneracion no dela Cons-
titucion, sino de la Ley de Relaciones entre
ambas Cémaras. El citado art. 61 de la Ley
nim. 7/1949 estableceria como fundamento
de este recurso la violacion del art. 131 que,
como se acaba de decir, se remitiaasu vez a
la Ley de Relaciones entre los Cuerpos co-
legisladores. A la par, el antedicho art. 61
LTGC, a hilo del mismo precepto constitu-
cional, ampliaria el recurso que nos ocupa a
cualquier acuerdo de una o de ambas Cama-
ras que infringieralas disposiciones constitu-
cionales que rigen la formacion de las leyes,
oloqueesigual, las normas constitucional es
ordenadoras del procedimiento |egislativo.

e) Tuteladel derecho alalibertad
personal através del cauce especifico
del recurso de habeas corpus, por via
de apelacion, o cuando hubiere sido
ineficaz la reclamacién ante otras
autoridades o tribunales (art. 182, c) de
la Constitucion)

Afadamos que el art. 29 de la Constitu-
cion disefiaba un procedimiento sumarisimo
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de habeas corpus ante los tribunal es ordina-
rios de justicia a fin de que toda persona que
se encontrase detenida o presa fuera de los
casos o sin las formalidades y garantias pre-
vistas por la Constitucién y las leyes, fuera
puesta en libertad.

Al margen ya de | os asuntos constitucio-
nales, el Tribunal de Garantias era competen-
te para conocer de otras cuestiones, entre
ellas: los recursos contralos abusos de poder,
las cuestiones juridico-politicas y las de le-
gislacion social que la Constitucion y la ley
sometieran a su consideracion y, finalmente,
los recursos de apelacion contra determina-
das resoluciones del Tribunal Superior Elec-
toral.

El ultimo de los recursos citados se ha-
I1aba contemplado por el art. 186 de la Cons-
titucion, si bien a él también se referia el art.
194, calificandolo como recurso de inconsti-
tucionalidad (en su parrafo quinto) al signifi-
car que: “Los recursos de inconstitucio-
nalidad, en los casos enumerados en los
articulos 131, 174, 182 y 186 de esta Consti-
tucién, se interpondrén directamente ante el
Tribunal de Garantias Constitucionalesy So-
ciales”. No obstante esta calificacion, no cree-
mos que se tratara aqui real mente de un asun-
to constitucional o, si se prefiere, de control
de constitucionalidad, sino de una cuestion de
meralegalidad ordinaria. El Capitulo VIII de
laLey nim. 7/1949, al regular estos recursos
de apelacion contra las resoluciones del Tri-
bunal Superior Electoral, creemos que corro-
boraba inequivocamente nuestra anterior
apreciacion al distinguir esos recursos de ape-
lacién delos recursos deinconstitucionalidad
contra resoluciones del Tribunal Superior
Electoral que vulneraran preceptos constitu-
cionales, que habian de regirse, con caracter
general, por las normas previstas por la Ley
7/1949 para los recursos de inconstitucio-
nalidad segiin lamodalidad de control de que
se tratase.

D) Legitimacion procesal para accionar
La legitimacion procesal para accionar

era también contemplada por la Constitucion
de 1940 en dos de sus preceptos: uno, €l art.

183, ubicado en la seccioén relativa al Tribu-
nal de Garantias, se referia con notabilisima
amplitud a quiénes podian acudir ante el Tri-
bunal; otro, el art. 194, aludia de modo espe-
cifico a las personas que podian instar del
Tribunal la declaracién de inconstituciona-
lidad.

Esta diferenciacion carecia de rigor,
pues, como laregulacion delaley 7/1949 ven-
dria a corroborar, otras personas e instancias
distintas de las mencionadas en el art. 194
quedarian legitimadas para requerir del Tri-
bunal la declaratoria de inconstitucionalidad;
ademas, si se confrontan las dos normas cons-
titucional es se advierte un cierto solapamiento
entre ellas. ¢a qué pudo responder, pues, esta
doble y no muy rigurosa determinacion de la
legitimacién procesal activa?

A nuestro entender, la Unica razén que
puede explicar el primer parrafo del art. 194,
norma de apertura de la seccion que |levaba
por rétulo “De lainconstitucionalidad”, es la
necesidad sentida por los constituyentes de
reiterar lalegitimacion procesal que ya se es-
tableciera por la Ley Constitucional de 3 de
febrero de 1934, a la que ya aludimos. De
hecho, el primer parrafo del art. 194 viene a
condensar las previsiones de los articulos 38
y 78 de lareferida Ley de 1934.

En efecto, atenor del primer parrafo del
art. 194, la declaracion de inconstitucio-
nalidad podia pedirse:

a) Por los interesados en los juicios, cau-
sas 0 hegocios de que conozcan lajuris-
diccion ordinariay las especiales.

b) Por veinticinco ciudadanos que justifi-
guen su condicion de tales.

c) Porlapersonaaquien afecte la disposi-
cion que se estime inconstitucional .

En definitiva, legitimacion de la parte
afectada en una litis; legitimacion para in-
terponer una accion publica por parte de
veinticinco ciudadanos al margen ya de toda
afectacion, con la sola finalidad de instar la
depuracion del ordenamiento juridico de aque-
Ilas normas viciadas frente a una norma que
le afectase (hay que presuponer que en sus de-
rechos o intereses |egitimos).
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El constituyente cubano mantenia asi
uno de los méas relevantes logros delaLey de
1934. Pero, enrealidad, ibaair masalladelo
ya alcanzado seis afios atras, pues el art. 183
contemplaba, en términos ain mas amplios,
las personas, instituciones u 6rganos que po-
dian acudir al Tribunal de Garantias. Hay que
presuponer que era asi parainstar del mismo
el control de constitucionalidad o latuteladel
derecho ala libertad personal.

Lanorma en cuestion habilitaba, sin ne-
cesidad de prestar fianza, para acudir ante el
Tribunal de Garantias a

a) El Presidente de la Republica, €l Presi-
dente y cada uno de los miembros del
Consejo de Gobierno (expresion con la
que en algunos preceptos constituciona-
les —asi, por ejemplo, en el art. 167— se
aludia a Consejo de Ministros, a cuyo
frente se situabael Primer Ministro), del
Senado, de la Camara de Representan-
tes y del Tribunal de Cuentas, los Go-
bernadores, Alcaldesy Concejales.

b) LosJuecesy Tribunales.

c) El Ministerio Fiscal.

d) Las Universidades.

e) Los organismos autbnomos autorizados
por la Constitucion o la Ley.

f)  Todapersonaindividual o colectiva que
haya sido afectada por un acto o dispo-
sicion que considere inconstitucional .

Si la enumeracion transcrita ya es reve-
ladora de la extraordinaria amplitud con que
la Constitucion contempla la legitimacion
procesal activa, tal amplitud ain se expande
mas a la vista de la prevision del pendltimo
parrafo del propio art. 183, que legitima a
las personas no comprendidas en los incisos
transcritos para acudir al Tribunal de Garan-
tias siempre que presten lafianza marcada por
laLey. Ello significabaunalegitimacion prac-
ticamente universal, que cuando se manifes-
taba desvinculada de cualquier interés par-
ticular especifico, por tanto como accién
publica, tan sélo quedaba sujeta al deposito
de unafianza.

Esta amplisima vision de lalegitimacion
procesal eraen el fondo tributariade laaccion

popular de inconstitucionalidad colombo-
venezolana y también, qué duda cabe, de la
Constitucion Espafiola de 1931, cuyo art. 123,
5° habilitaba para acudir ante el Tribunal de
Garantias Constitucionales a toda persona in-
dividual o colectiva, aunque no hubiere sido
directamente agraviada.

Como fécilmente puede apreciarse, la
enumeracion del art. 183 aln era mas expan-
siva que la ya por si amplia del parrafo pri-
mero del art. 194, circunstanciaque, como ya
significamos, convertia a éste en alin mas in-
necesario.

Por o demés, laLey nim. 7/1949 desa-
rrollaria esta cuestion de lalegitimacion pro-
cesal con una enorme proyeccion expansiva.

E) Efectos de las sentencias del Tribunal
de Garantias

Hemos de abordar, en Gltimo término, las
previsiones constitucionales en torno al valor
y efectos de las sentencias del Tribunal de
Garantias cubano, a la par que nos haremos
eco de algun principio procedimental también
constitucionalizado.

El art. 194, en su parrafo sexto, prescri-
bia que si el recurso de inconstitucionalidad
adoleciere de algun defecto de forma, el Tri-
bunal habia de conceder un plazo recurrente
para que lo subsanara. Esta norma era tri-
butariadelas L eyes Constitucionales de 1934
y 1935 que, como ya indicamos en otro mo-
mento, se inspiraban en este punto en la ne-
cesidad de que no prevaleciera por defectos
formales del recurso un vicio de inconsti-
tucionalidad en una determinada norma. Bien
esverdad que, como recuerdaNiny Abarca?6,
con anterioridad ala Constitucién de 1940 y
bajo la vigencia de las Leyes Constituciona-
lesde 1934 y 1935, determinados defectos de
forma, catal ogados como tales por lajurispru-
dencia del Supremo anterior a 1934, se ha-
bian convertido tras la entrada en vigor de la
Ley de 1934 en defectos de fondo por mor de

26 MaRIO NIN Y ABARCA: “El recurso de
inconstitucionalidad en la Constitucion de 1940”,
op. cit., pag. 489.



220 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XII

lanuevainterpretacion jurisprudencial, con lo
que se llegaba a mismo resultado que se qui-
SO evitar.

Es desde esta perspectiva histéricacomo
encuentra su sentido tanto laque quizaimpro-
piamente podriamos denominar clausula
antiformalista, como la determinaciéon del
mismo parrafo sexto del art. 194 en el sentido
de que en todo recurso de inconstitucionalidad
se habria de resolver siempre el fondo de la
reclamacion, expresion poco rigurosa con la
que atisbamos se queriaaludir aque el Tribu-
nal de Garantias (aunque el parrafo en cues-
tion hablara, en plural, de “los Tribunales”)
habia de pronunciarse sobre el asunto consti-
tucional subyacente en todo recurso deincons-
titucionalidad.

Los tres Ultimos parrafos del art. 194
abordaban la cuestion delaeficaciadelas sen-
tencias declaratorias de la inconstitucio-
nalidad de una norma. Una cierta confusion,
eincluso contradiccion, subyaciaen estas pre-
visiones, fruto del mantenimiento de normas
pretéritas que yano acomodaban alas nuevas
pautas y rasgos a que respondia el modelo de
control de constitucionalidad constitucional-
mente disefiado en 1940.

El primero de esos tres parrafos trans-
cribia casi en su literalidad una clausula del
art. 78 delaLey Constitucional de 1934, ala
que yaaludimos con anterioridad. A tenor del
referido parrafo: “No podraaplicarse, en nin-
gun caso ni forma, una ley, decreto-ley, de-
creto, reglamento, orden, disposicion o me-
dida que hayasido declaradainconstitucional,
bajo pena de inhabilitacién para el desempe-
fio de cargo publico”.

Estaforma parecia decantarse por lafor-
mulade lainaplicacion no circunscritaal caso
concreto, pero inaplicacion al finy ala pos-
tre por cuanto la norma no perdia su validez
formal.

A efectos de lograr esa pérdida definiti-
va de validez, el parrafo inmediato posterior
determinaba que: “La sentencia que declare
lainconstitucionalidad de un precepto legal o
de una medida o acuerdo gubernativo, obli-
garén al organismo, autoridad o funcionario
que haya dictado la disposicion anulada, a
derogarla inmediatamente”. La falta de un
cierto rigor en el manejo conceptual se apre-

cia aqui con mayor nitidez por cuanto si la
disposicion en cuestion ha sido anulada por
mor de la declaratoria de su inconstitucio-
nalidad, parece obligado entender que habra
perdido toda su eficacia y sera innecesario
proceder a derogarla ulteriormente.

El dltimo parrafo del art. 194 es el que,
propiamente, reflejalanueva concepcion que
se va a acufiar en 1940. De acuerdo con el
mismo: “En todo caso, |a disposicion legisla-
tiva o reglamentaria a medida gubernativa
declarada inconstitucional, se considerara
nulay sin valor ni efecto desde el dia de la
publicacién de lasentenciaen los estrados del
Tribunal”.

Lainaplicacion a la que con impropie-
dad sereferiael primero de los citados pérra-
fos no era, pues, sino la légica resultante de
que la norma declarada inconstitucional se
convertia nula'y, por lo mismo, perdia su vi-
gencia, siendo desde esta perspectiva irrele-
vante que la norma fuere o no formalmente
derogada con ulterioridad por el érgano o au-
toridad de la que procediese. Como diria
Eisenmann?’, comentando el modelo dejuris-
diccion constitucional austriaco, si la norma
anulada (ley o reglamento) por el Tribunal
Constitucional habian entrado en el ordena-
miento juridico positivo através de su publi-
cacion, la sentencia constitucional de anula-
cion las hacia desaparecer, deigual formaque
lo haria la abrogacion por la autoridad de la
que una u otra horma emanaran. Por 1o mis-
mo, la autoridad competente no tenia que de-
rogar laley o reglamento como consecuencia
de la sentencia del Tribunal Constitucional;
se habia de limitar a publicar la anulacion.

Con todo, y pese a las imperfecciones
conceptuales advertidas, lo cierto es que la
Constitucion de 1940 se ubicaba en una di-
reccion andloga a la de la Constitucion Aus-
triaca de 1920, en lo que a los efectos de las
sentencias declaratorias de inconstitucio-
nalidad se refiere, separandose radicalmente
de la formula acufiada en Espafia por la Ley
Organicadel Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, de 14 de junio de 1933, cuyo art.

27 CHARLES EISENMANN: “LaJustice Consti-
tutionnelle et laHaute...”, op. cit., pag. 224.
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42.2 circunscribia los efectos de una senten-
cia estimatoria de la inconstitucionalidad de
unaley por vicios materiales al caso concreto
del “recurso consulta’. Sélo cuando laincons-
titucionalidad de la ley respondiera a vicios
formales en el procedimiento legislativo, el
propio art. 42, en su apartado primero, pre-
veialatotal anulacion delanormalegal. Esta
férmulahibrida, incongruente y bien poco sa-
tisfactoria con el principio de igualdad en la
aplicacién delaLey, seriael fruto delatran-
saccion entre los criterios enfrentados (en el
debate parlamentario del Proyecto de Ley del
Tribunal de Garantias) de los Sres. Jiménez
de Asliay Sanchez Roman, y como significa-
raen su momento ArcayaZ®, reduciael recur-
so de inconstitucionalidad a una mera excep-
cion de inconstitucionalidad.

Es de interés destacar que, pese al nota-
ble influjo que el modelo espariol ejercié so-
bre el cubano, en este aspecto, laférmulaacu-
flada por la Constitucion cubana fue mucho
mas coherente con lo que debe de ser un sis-
tema de jurisdiccion constitucional concen-
trada. Quiza lainfluencia de la accién popu-
lar colombo-venezolana de la que conocia en
exclusivala Corte Supremade Justicia, fallan-
do con efectos erga omnes, tuviera bastante
gue ver con la prevision del dltimo péarrafo
del art. 194, con independenciayadel influjo
que, en mayor o menor medida, pudo € ercer
asimismo el modelo de jurisdiccién constitu-
cional implantado en Austria por la Carta de
1920.

5. LA LEY NUM. 7, DE 31 DE MAYO DE 1949,
DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Y SOCIALES

|. El 31 de mayo de 1949, el Presidente dela
Republica, Carlos Prio Socarrés, sancionaba
laLey nim. 7, por la que se creaba el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales y Socia-

28 FRANCISCO D. DE ARCAYA Y MIRAVETE:
“El Tribunal de Garantias Constitucionales’, Edi-
torial Reus, Madrid, 1934, pags. 24-25.

les?9, Desde luego, s6lo impropiamente se
podiahablar de lacreacién del Tribunal, como
hacia el Capitulo primeroy lanorma de aper-
tura de la propia Ley, pues tal érgano habia
sido creado, en rigor, por la Constitucion de
1940, que era la norma que lo habia insti-
tucionalizado. Con la Ley de 1949 el Tribu-
nal cobrabavidareal, efectiva, a ver normado
su funcionamiento y, basicamente, el proce-
dimiento a seguir para el conocimiento de
aquellos asuntos en 10s que era competente.

La Ley constaba de 117 articulos a los
que habian de afiadirse 6 Disposiciones Tran-
sitoriasy una Final, estructuradas en un total
de doce Capitulos.

En sus disposiciones de naturaleza orga-
nica, la Ley incidia, modificandolos, particu-
larmente sobre un amplio conjunto de precep-
tos de la Ley Orgénica del Poder Judicial30,
reguladora de la estructura del Tribunal Su-
premo de Justicia, acomodando dicha estruc-
tura a la creacion de este Tribunal, que se
incardinaba como nueva Sala de Justicia de
aquél, con las particularidades sefialadas por
laConstituciény desarrolladas por laLey que
nos ocupa, alas que yanos hemosreferido en
buena medida con anterioridad.

De las normas de funcionamiento aco-
gidas por la Ley y ain no comentadas, cabe
destacar la prevision del art. 18, que exigia
gue los asuntos (constitucionales y sociales)
sometidos a la decision del Tribunal habian
de resolverse por mayoria absoluta de votos.
Cuando tal mayoriano se produjeraen lapri-
meravotacion, se habian de someter auna se-
gunda votacién las dos proposiciones de re-
soluciones que mas votos hubieran obtenido
en laprimera, y en el caso de que losvotos de
dicha primera votacion se hubieran dividido
de tal forma que por consecuencia de un em-
pate las proposiciones mas votadas fueran mas

29 El texto dela Ley erapublicado en la Ga-
ceta Oficial delaRepublicade Cuba, nimero anual
131, del martes 7 de junio de 1949, pags. 11947-
11962.

30 De hecho, con discutibilisima técnica le-
gislativa, el Capitulo segundo de la Ley se dedica-
ba a “las modificaciones que en la leyes vigentes
produce la creacién del Tribunal de Garantias”.
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de dos, se habia de repetir lavotaciony si, no
obstante, subsistiera dicho empate entre mas
de dos proposiciones, el Presidente (que, re-
cordémoslo, lo era el del Tribunal Supremo)
habia de resolver ese empate de modo que
fueran dostan solo las proposiciones entre las
que hubiera de decidir la sala.

Este procedimiento de adopcion de de-
cisiones significaba la exigencia de una ma-
yoria cualificada, como es la absoluta, para
que pudiera dictarse sentenciay, por o mis-
mo, para que el Tribunal pudiese fallar reco-
nociendo la inconstitucionalidad de una nor-
ma. La mayoria en cuestion era inexcusable,
pero no solo para las sentencias declarativas
deinconstitucionalidad, sino, mas ampliamen-
te, para cualquier tipo de sentencia. Se deja-
ban asi de lado otras posibles formulas de re-
solucién, como |la de otorgar voto de calidad
al Presidente para deshacer un empate (art.
90 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octu-
bre, del Tribunal Constitucional espafiol), o
la de llevar hasta sus ultimas consecuencias
el principio de presuncién de constitucio-
nalidad de las normas, estableciendo, como
hace el art. 15.3 de laLey del Tribunal cons-
titucional Federal aleman, de 12 de marzo de
1951, en su redaccién actual, que en caso de
empate a votos no se podra declarar la exis-
tencia de infraccion de la Constitucion. En
sintonia con esta opcion a favor de una ma-
yoriainequivoca, el art. 18 regulabacon gran
minuciosidad las vias conducentes a desha-
cer un posible empate a votos, otorgando a
tal efecto al Presidente unafacultad harto dis-
cutible como era la de decidir —cuando hu-
biera empate a votos entre mas de dos propo-
siciones— |las dos propuestas de entre las que
debia la sala pronunciarse, prescindiendo de
latercera.

Digamos por ultimo, en relacién con el
funcionamiento del Tribunal, que la Ley se
remitia, con caracter general, a las normas
establecidas por la Ley Orgéanica del Poder
Judicial.

II. El art. 13 de la Ley procedia a adicionar
un nuevo articulo ala LOPJ (el art. 127 bis),
norma que, alo largo de un larguisimo lista-
do de veintisiete apartados, enumeraba los

asuntos de que habia de conocer €l Tribunal,
que alos efectos de su tramitacion eran clasi-
ficados por el art. 16 del siguiente modo:

1) Asuntos constitucional es que se promue-
ven por accion privada, dentro o fuera
de actuaciones judicial es.

2) Asuntos constitucional es que se promue-
ven por accion publica.

3) Consultas de Juecesy Tribunales.

4)  Recursos contra los abusos de poder.

5)  Recursos de habeas corpus.

6) Apelaciones contra las resoluciones del
Tribunal Superior Electoral.

7)  Expedientes de separacién de los miem-
bros del Tribunal de Cuentas.

8) Recursos de apelacion o casacién en
asuntos de natural eza laboral o social.

9) Cuestionesjuridico-politicasy de legis-
lacion social.

El propio art. 13 calificaba como asun-
tos constitucionales los comprendidos en los
siete primeros apartados, si bien esobvio que,
en rigor, no todos ellos tenian esa natural eza,
algo obvio en los supuestos contemplados por
|os apartados cuarto y séptimo y también, con
algln matiz, en el previsto por el apartado
sexto.

En su estructura, la Ley era coherente
con esacalificacion, bien peculiar, pues apar-
tir del Capitulo cuarto iba regulando, concor-
dantemente con dichaclasificacién, el proce-
dimiento a seguir para la tramitacion de los
diferentes asuntos.

I1. El criterio de clasificacion legal mas re-
levante respecto de | os procedi mientos cons-
titucionales es el relativo a la naturaleza de
laaccion, privada o publica, que delimitalas
Cuestiones constitucionales (Capitul o cuar-
to) de los recursos de inconstitucionalidad
(Capitulo quinto). Dentro de las primeras se
distinguen, a su vez, las cuestiones iniciadas
dentro de las actuaciones judiciales, de las
promovidas fuera de ellas. En la segunda de
las categorias, laLey diferencia: los recursos
deinconstitucionalidad frente a disposiciones
de caréacter general; los recursos de inconsti-
tucionalidad contra disposiciones o actos
vulneradores de derechos de garantias cons-
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titucionales o que impidan el libre funciona-
miento de los érganos del Estado; los recur-
sos de inconstitucionalidad frente a acuer-
dos que infrinjan las normas reguladoras de
las relaciones entre las dos Camaras | egisla-
tivas o las disposiciones constitucional es rec-
toras del procedimiento legislativo, y losre-
cursos de inconstitucionalidad sobre el
procedimiento y el contenido de una refor-
ma constitucional .

Junto alas categorias citadas, el Capitu-
lo sexto de la Ley acoge dos tipos de asuntos
bien dispares que engloba bajo el comun de-
nominador de su tramitacién por el procedi-
miento del recurso deinconstitucionalidad. Se
trata de las consultas de Jueces y Tribunales
sobre la constitucionalidad de una norma 'y
de los recursos contra el abuso de poder.

Finalmente, si nos circunscribimos a los
asuntos constitucionales propiamente dichos
(en el bien entendido de que alguno de los ci-
tados no o es en rigor, como sucede, anuestro
entender, con el recurso contra el abuso de po-
der), nos encontramos con |os recursos de
habeas corpus, objeto del Capitulo séptimo.

La clasificacion legal no se acomoda
exactamente a la que en un momento prece-
dente establecimos a la vista de las previsio-
nes constitucionales. Es cierto que en alguna
medida podria ser reconducidaalamismapor
cuanto las que la Ley ndm. 7/1949 denomina
“cuestiones constitucionales’, promovidas por
accion privada, se situarian dentro del con-
trol por viaincidental, bien que dentro de éste
también habria que ubicar las consultas for-
muladas por Juecesy Tribunalesrespecto ala
constitucionalidad de cualquier norma, con-
sultas que, como acaba de sefialarse, quedan
totalmente al margen del Capitulo cuarto. En
cuanto alos recursos de inconstitucionalidad
resultantes de una accién publica, pueden a
su vez reconducirse a control normativo por
via de accioén directa, aunque la heterogenei-
dad de los tipos acogidos dentro del Capitulo
quinto haga dificil la busqueda entre ellos de
mayores anal ogias.

IV. Sin animo de entrar en un estudio porme-
norizado de los procedimientos constitucio-
nales regulados por la LTGC, nos vamos a

referir tan s6lo a algunos de sus rasgos mas
significativos.

Dentro de las cuestiones constituciona-
les, promovidas por unaaccion privada, laLey
distingue aquellas que se inicien dentro de
actuaciones judiciales de las formalizadas al
margen de las mismas.

L as cuestiones surgidas con ocasion de
unalitis pueden conducir bien al planteamien-
to por cualquiera de las partes de un recurso
de inconstitucionalidad contra la resolucién
dictada en Ultima instancia, aunque no haya
sido alegadalainconstitucionalidad en el jui-
cio, bien, cuando fuere alegada (supuesto en
el queel juez llamado afallar se abstendra de
dictar resolucion sobre el extremo alegado
como inconstitucional, salvo que hubiere he-
cho una consulta al Tribunal de Garantias), a
lainterposicién de un recurso de casacién por
infraccion de ley ante el Tribunal de Garan-
tias, fundandolo en la referida inconstitu-
cionalidad. Aun tratéandose de juicios en que
no se conceda legalmente el recurso de casa-
cion ante el Tribunal Supremo, el art. 23
LTGC permite presentarlo por infraccion de
ley constitucional contra la sentencia 0 auto
definitivo dictado en dltima instancia, siem-
pre ante el Tribunal de Garantias Constitucio-
nalesy Sociales.

Al margen ya de actuaciones judiciales,
laLey (art. 33) legitimaatodapersonaaquien
se aplique, fuera de una litis, cualquier nor-
ma, legal o infralegal, acto o medida que esti-
me inconstitucional para solicitar por escrito
y dentro de los cinco dias siguientes ala noti-
ficacion, que la autoridad o funcionario que
haya aplicado la norma expida un testimonio
literal delaorden o resolucién, manifestando
en el mismo escrito el proposito de interpo-
ner un recurso de inconstitucionalidad. Entre-
gado el testimonio solicitado, la autoridad en
cuestion emplazard al solicitante paraque, en
el término de diez dias (quince en alglin caso),
comparezca ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales a los efectos de formalizar
la interposicion del recurso de inconstitu-
cionalidad.

V. El Capitulo quinto delaLey contemplalos
recursos de inconstitucionalidad que se pro-
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muevan por accion publica, categoria dentro
de la cual conviven acciones muy diferentes
que parecen diverger en base al tipo de tacha
de inconstitucionalidad. De esta forma, los
recursos de inconstitucionalidad de la Seccién
primera caben frente a disposiciones de ca-
récter general vulneradoras in genere de la
Constitucion, esto es, violadoras de cual quier
norma constitucional, salvo las que se espe-
cifican particularmente en las secciones si-
guientes que desencadenan otro tipo de recur-
sos. La legitimacion, en linea con lo que ya
establecieralaLey Constitucional de 1934, se
otorga a veinticinco ciudadanos bajo una mis-
ma direccion profesional, disponiendo para
accionar del plazo de un afio a contar desde la
fecha de la promulgacion de la norma.

Una segunda modalidad de recurso de
inconstitucionalidad se contempla en la Sec-
cién segunda, que en realidad acoge dos re-
cursos diferentes segun sean los preceptos
constitucional es supuestamente vul nerados, lo
que se traduce en la existencia de una doble
legitimacion procesal. Frente alasleyes, nor-
mas infralegales, acuerdos o actos de cual-
quier tipo que vulneren derechos o garantias
constitucional mente consignados o que impi-
dan el libre funcionamiento de |os érganos del
Estado, cabe el recurso de inconstituciona-
lidad para cuya interposicion quedan legiti-
madas (ademas ya de los veinticinco ciuda-
danos a que antes nos refiriéramos, que, segln
el art. 52 LTGC, pueden gjercitar cualquier
accion publica de las enumeradas en el Capi-
tulo quinto) una o més personas mayores de
edad, con plena capacidad civil, que actien
bajo la misma direccion profesional, con el
solo requisito de prestar unafianzaqueel Tri-
bunal de Garantias ha de fijar dentro de los
margenes que establece la Ley. También el
Ministerio Fiscal, en su condicion de repre-
sentante del pueblo ante laadministracion de
justicia (art. 188 de la Constitucion) queda
legitimado para presentar este recurso de in-
constitucionalidad. El plazo para recurrir es
asimismo de un afo, contabilizado desde la
fecha de promulgacion de la norma impug-
nada.

Tratandose de una norma que impida el
libre funcionamiento de los érganos del Esta-

do, laLey (art. 60) amplialalegitimacién pro-
cesal activaque, sin necesidad de prestar fian-
za, se extiende al Presidente de la Republica;
al Presidente y cada uno de los miembros del
Consejo de Ministros, cuando el 6rgano im-
pedido sea el Poder Ejecutivo; a cada miem-
bro del Senado y de la Camara de Represen-
tantes, cuando el 6rgano impedido sea el Poder
Legislativo; alos Jueces y Tribunales, cuan-
do el 6rgano impedido sea el Poder Judicial,
y asi sucesivamente, incluyendo alos miem-
bros del Tribunal de Cuentas, alos Goberna-
doresy Alcaldes, alas Universidades y alos
organismos auténomos constitucional o legal-
mente autorizados. Como puede constatarse,
la legitimacién se circunscribe a que sea el
organo del que se forma parte el que veaim-
pedido el libre funcionamiento. Con todo, no
deja de sorprender la amplitud con la que la
Ley concibe la referencia que a los “ 6rganos
del Estado” hace el art. 182, a) de la Cons-
titucién, que no se cifie a los 6rganos cons-
titucionales sino que alcanza a institucio-
nes—como las Universidadesy |os organismos
publicos—que, en rigor, no pueden calificarse
como “o6rganos del Estado”, si bien es cierto
que el art. 183 de la Carta constitucional les
legitima para acudir ante el Tribunal de Ga-
rantias, circunstancia que puede explicar la
regulacion legal.

Latercerade las modalidades de accion
publica (Seccién tercera) es el recurso sobre
la inconstitucionalidad de los acuerdos que
infrinjan los preceptos que regulan las rela-
ciones entre ambos Cuerpos Colegisladores o
las disposiciones constitucionales que rigen
el procedimiento de formacion de las leyes.
Este tipo de recurso adquiririasu l6gicaen el
marco de las relaciones y enfrentamientos
entre Ejecutivo y Legislativo con ocasion del
procedimiento legislativo. PerolaLey es muy
poco coherente con este planteamiento. En
primer término, porque el contemplar lalegi-
timacion prescinde de otorgarla al Ejecutivo
0 a cualquier autoridad del mismo, recono-
ciéndola, por el contrario, a veinticinco per-
sonas, auno o mas miembros del Senado o de
|a Camara de Representantesy alaparte afec-
tada. No se entiende muy bien lalegitimacion
gue se concede a los parlamentarios, indivi-
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dual o pluralmente considerados, salvo para
el supuesto de los acuerdos infractores de las
normas ordenadoras de las relaciones entre
ambas Camaras, que, por cierto, solo parcial-
mente se hallan previstas por la Constitucion,
que seremite al efecto alalL ey de Relaciones
entre ambos Cuerpos Colegisladores, Ley que,
de algunamanera, se constitucionaliza, inclu-
yéndola en lo que con una terminologia ac-
tual denominariamos el “bloque dela constitu-
cionalidad”, pues no otra cosa significa la
prevision del inciso final del art. 131 de la
Constitucion: “Contra cualquier acuerdo que
violedichalLey sedarael recurso deinconsti-
tucionalidad”.

Asi las cosas, este vicio deinconstitucio-
nalidad (vulneracion de los preceptos regula-
dores de las relaciones entre ambas Camaras)
es el que condicionalalegitimacion procesal,
pasando a un segundo plano la vulneracién
de las normas constitucionales rectoras del
procedimiento legislativo, pues si se hubiera
atendido en rigor a este vicio de inconstitu-
cionalidad, se debiera haber ampliado lalegi-
timacion, por 1o menos, a Presidente de la
Republicay al Presidente del Consejo de Go-
bierno.

Sefialemos parafinalizar que al igual que
en |os anteriores casos, el plazo pararecurrir
es el de un afio, computado a partir de la fe-
cha de adopcio6n del acuerdo impugnado.

La dltima modalidad de estos recursos
promovidos por accion publica (Seccion cuar-
ta) es el recurso de inconstitucionalidad con-
trael procedimientoy lareformaconstitucio-
nal. El rasgo mas significativo de este recurso
es que no pretende tan sélo controlar el aco-
modo de una reforma constitucional alasre-
glas procedimentales que el Titulo XIX dela
Constitucion establece respecto a la reforma
de la propia Constitucién, sino que, mucho
mas ampliamente, expande ese control a“los
acuerdos definitivos de la Asamblea Plebis-
citaria o del Congreso que reformen la Cons-
titucion”. Es decir, no se contempla sélo un
mero control formal, de acomodo de larefor-
maal procedimiento constitucionalmente pre-
visto para €ella, sino que se prevé asimismo
un control material de lareforma operada por
el poder de reforma o, si se prefiere, por €l

poder constituyente constituido. Y asf, el art.
68 LTGC establece distintos plazos procesa-
les pararecurrir segun se pretenda uno u otro
control, disponiendo de modo inequivoco que
“cuando el recurso se refiera a la validez de
la reforma, seré (el plazo para presentar el
recurso de inconstitucionalidad) de noventa
dias a contar desde lafecha de la publicacién
oficial de lareformaacordada’. Unafacultad
de esta naturaleza convierte a Tribunal de
Garantias en un 6rgano de fiscalizacion de la
actuacion material del poder de reforma, algo
que encuentra muy dificil explicaciéon. Veinti-
cinco ciudadanos, una o mas personas, cuando
consideren que la reforma vulnera derechos o
garantias constitucionaleso impideel libre fun-
cionamiento de los 6rganos del Estado y el
Ministerio Fiscal son las instancias que que-
dan legitimadas paralainterposicién de un re-
curso de esta naturaleza, siendo sorprendente
gue el mismo queden apartados los 6rganos
politicos del Estado.

V1. LaLey dedica una seccién especifica (la
quinta) dentro del propio Capitulo quinto a
contemplar una serie de disposiciones comu-
nes alos recursos de inconstitucionalidad con
independencia de que hayan sido promovidos
por accion publica o privada.

En lo que se refiere a los efectos de las
sentencias “ que declaren con lugar un recur-
so de inconstitucionalidad”, el art. 73 de la
Ley viene, basicamente, a reiterar las previ-
siones constitucionales de los tres Gltimos
parrafos del art. 194, alos que ya nos referi-
mos con cierto detalle. Como Unica novedad,
el apartado a) del citado art. 73 precisa que
las sentencias de inconstitucionalidad “ deja-
rén sin efecto la aplicacion de la disposicion
o regulacion general o singular, legislativa,
judicial o administrativa que motivo el recur-
s0”, prevision un tanto redundante con laque
incorpora el apartado b), reiterando lo dis-
puesto en el antependltimo parrafo del art. 194
de la Constitucién, normas estas Ultimas que
impiden que se aplique, en ningln caso ni
forma, unaley o normade cualquier tipo que
hubiere sido declarada inconstitucional.

El art. 74 de la Ley contempla los efec-
tos de lo que denomina declaracion de incons-
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titucionalidad extrinseca o formal, esto es, por
defecto de forma. En tal caso, la sentencia
anulara siempre pro futuro la totalidad de la
ley o normainfralegal, pudiendo, ajuicio del
Tribunal, tener laanulacion efectos general es
retroactivos (ex tunc). Es decir, laregla gene-
ral es que un vicio de inconstitucionalidad
formal desencadena la nulidad de la norma
viciada con efectos ex nunc, si bien al Tribu-
nal sereserva lafacultad de decidir la retro-
accion de esos efectos, convirtiéndolos, por
lo mismo, en ex tunc. Ello significaba dar un
paso adel ante respecto, por ejemplo, la previ-
sion del art. 42.1 delaLey Organicadel Tri-
bunal de Garantias Constitucional es espafiol,
del 14 de junio de 1933, de acuerdo con el
cual, las sentencias que declararan lainconsti-
tucionalidad de una ley por vicios formales
en el procedimiento legislativo (“que unaley
no fue votada o promulgadaen laforma pres-
crita por la Constitucion o por el Estatuto re-
gional respectivo”) producirian la total anu-
lacién de aquélla, no afectando, sin embargo,
alas situaciones juridicas creadas durante su
vigencia. Bien es verdad que esta férmula
pareciamas acorde con el inexcusable princi-
pio de seguridad juridica, pero laretroaccion
de efectos, en el caso cubano, no operaba auto-
maticamente sino que se dejaba a criterio del
Tribunal de Garantias, que razonablemente
habria de ponderar los distintos intereses en
juego antes de adoptar una decisién a favor
de que la anulacién tuviera efectos generales
retroactivos.

Por Gltimo, la Ley, en su art. 75, acogia
un régimen particul arizado por el que se otor-
gaban efectos ex tunc a las sentencias que
declararan lainconstitucionalidad de unaley,
normainfralegal, acto, acuerdo, medida o dis-
posicion en una serie de casos concretos: |os
contemplados por los articulos 22, 24, 40, 104
y 257 de la Constitucion, que, en sintesis, se
referian a los siguientes supuestos:

a) El otorgamiento de efectos retroactivos
aunaley no incardinable en la categoria
delasleyes penales de trato mas favora-
ble al delincuente, cuando el fundamen-
to de tal retroactividad fuera considera-
do contrario ala Constitucion.

b) La expropiaciéon de bienes con incum-
plimiento de los requisitos constitucio-
nalmente exigidos por el art. 24.

¢) El reconocimiento de la inconstitucio-
nalidad de una disposicion legal, guber-
nativa o de cualquier otro género que
regulen el gjercicio de derechos consti-
tucionalmente garantizados, cuando el
Tribunal de Garantias entienda que ha
disminuido, restringido o adulterado ta-
les derechos.

d) Lasdisposiciones modificativas de lale-
gislacion electoral que se dicten después
de la convocatoria de una eleccion o
referendo, 0 antes de que tomen posesion
de quienes resulten electos o0 se conozca
el resultado definitivo del referendo, una
vez sean declaradas inconstitucionales.

e) Laintroduccion por una ley de presu-
puestos de reformas | egislativas o admi-
nistrativas de otro orden o, en general,
latransgresion de los limites material es
gue a las leyes presupuestarias les mar-
ca el parrafo primero del art. 257 de la
Constitucion, y de otro lado, el desenca-
denamiento por unaley de gastos extra-
presupuestarios sin que ala par establez-
ca alguno de los medios con los que
cubrirlos a que se refiere el parrafo se-
gundo del mismo art. 257.

La sentencia que declare la inconstitu-
cionalidad de la norma, acuerdo o resolucién
en cuestion, en alguno de los supuestos enu-
merados, “ademas de | os ef ectos procedentes
de los expresados en el art. 73 de esta Ley,
producira del de considerar que nunca tuvie-
ron existencia legal”. Es decir, el vicio de
nulidad radical suprime de raiz todo posible
efecto generado por la norma o acuerdo con-
trario a la Constitucion, lo que |6gicamente
entrafia la retroaccion de los efectos de nuli-
dad al momento mismo en que se promulgé
la norma o se adopt6 la medida.

La gravedad de los vicios materiales de
inconstitucionalidad en | os casos expuestos es
la Unica razén que puede explicar este régi-
men tan particular de los efectos de la decla-
ratoria de inconstitucionalidad en estos su-
puestos, algo que yatuvo un cierto precedente
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—en su momento comentado— en el art. 37 de
la Constitucion de 1901, que otorgaba a las
sentencias declaratorias de nulidad por viola-
cion de derechos constitucionales un efecto
de invalidacion total y absoluta de la norma

legal.

VI1I. Al margen ya de |os asuntos constitucio-
nales promovidos por accion publica o priva-
da, como ya dijimos, la Ley se hace eco en
otros Capitul os de algunos otros asuntos que
también pueden ser caracterizados como cons-
titucionales. Nos haremos eco de dos de ellos
yaparafinalizar: las consultas de Juecesy Tri-
bunales y |os recursos de habeas corpus.

Los Jueces y Tribunales quedan legiti-
mados para evacuar ante el Tribunal de Ga-
rantias consultas sobre la constitucionalidad de
unaley, normainfralegal, disposicion o medi-
da que hayan de aplicar en juicio y que esti-
men violatoria de preceptos constitucional es
gue reconozcan garantias o derechos genéri-
camente (art. 77).

Estafacultad de los 6rganosjurisdiccio-
nales se ve, sin embargo, mediatizada por la
determinacion del art. 78, queimpide que sean
objeto de consultalos preceptos de la Consti-
tucion de inmediatay directa aplicacion.

La consulta se habia de hacer por medio
de auto contra el que no cabia recurso algu-
no, ni incidente que lo demorara, dentro del
término legal procesalmente sefialado para
dictar sentencia en asuntos civiles, socialesy
contencioso-administrativos. En la jurisdic-
cion criminal la Ley erainequivoca al exigir
gue cuando el precepto que hubiera de apli-
carse se estimara inconstitucional, el Juez o
Tribunal se habian de abstener de aplicarlo
hasta que se pronunciara el Tribunal de Ga-
rantias. El pronunciamiento del Tribunal se
habia de plasmar en un dictamen respecto al
cual el art. 88 delaLey selimitaba a sefialar
gue no produciria los efectos sefialados para
las sentencias por el art. 73 de la propia Ley,
no obstante lo cual, en el dictamen el Tribu-
nal habia de declarar o negar lainconstitucio-
nalidad del precepto consultado. L 6gicamen-
te, el dictamen constitucional vinculaba al
organo jurisdiccional que hubiera planteado
la consulta.

Al Tribunal de Garantias se le reconocia
asimismo la competencia para conocer y re-
solver los recursos de habeas corpus por via
de apel acion frente alaresol ucién dictada por
el organo jurisdiccional ordinario, o en los
casos en que hubiere sido ineficaz la recla-
macién ante otras autoridades o tribunales,
guedando legitimado al efecto: la personaque
hubiere sido parte en el procedimiento esta-
blecido ante el tribunal ordinario o cualquier
otra persona que acte en nombre de la parte,
cuando ésta se encontrara impedida para ac-
tuar por si.

VIII. Digamos parafinalizar quelaLey dero-
gabaexpresamente “lasleyes sobre inconstitu-
cionalidad de 31 de marzo de 1903 y 17 de
marzo de 1922".

6. LA LEY CONSTITUCIONAL DE 4 DE ABRIL
DE 1952 Y EL FINAL DE LA EXPERIENCIA
CUBANA DEL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

El golpe de Estado del general Fulgencio
Batistay Zaldivar dejaba sin efecto la Cons-
titucion de 1940, sustituia por una Ley Cons-
titucional —que en realidad era nueva Consti-
tucion hecha a medida del general golpista—
de 4 de abril de 19523,

Formalmente, la nueva Ley mantendria
en términos casi idénticosalos delaCartade
1940 lainstitucion del Tribunal de Garantias
Constitucionales y Sociales, ubicado en el
seno del Tribunal Supremo como Sala de Jus-
ticia del mismo y con las mismas atribucio-
nes que ya le fueran concedidas afios atras.

Ese mantenimiento formal del Tribunal
fue, sin embargo, como bien dice Garcia
Belaunde32, un mero juego de artificio, pues
si bien existiael control de constitucionalidad
acargo del Tribunal de Garantias, en la prac-

31 El texto de la Ley seria publicado en la
Gaceta Oficial, nim. 32, de 4 de abril de 1952.

32 DOMINGO GARCIA BELAUNDE: “El Tri-
bunal de Garantias Constitucionales...”, op. cit.,

pég. 135.
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tica, y como fruto de magistrados complacien-
tes con el sistemade corte autoritario, el con-
trol se convirtié en una pura entelequia y el
Tribunal cay6 en un absoluto descrédito.

Se poniade estaforma punto final auna
de las etapas mas sugestivas y enriquecedo-
rasdel control delaconstitucionalidad en toda
América Latina.

Ciertamente, el Tribunal no desapareci6
en los inicios de la revolucion castrista. Por

el contrario, la Ley Fundamental de 7 de fe-
brero de 1959 o consagré en forma muy se-
mejante a como lo fuera en 1940. Pero los
derroteros del nuevo régimen convertirian la
institucién en algo puramente semantico has-
ta que, en 1973, seria definitivamente desar-
ticulada, situacion que adquiririarango cons-
titucional en la Constitucion de 24 de febrero
de 197632 que prescinde definitivamente de
este 6rgano jurisdiccional.

33 El texto de la Constitucion de 1976 puede
verse en JUAN MAESTRE ALFONSO: “Constitucio-
nesy Leyes politicas de América Latina, Filipinas
y Guinea Ecuatorial”, tomo |, vol. 2° (Cuba), ICI-
CSIC, Sevilla, 1987, pégs. 45y sigs.





