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RESUMEN

La filosofia politica distingue dos corrientes en el liberalismo contemporaneo: la “ libertaria”, ca-
racterizada por un énfasis en la libertad individual en el mas amplio espectro delavida civica, y la
“jgualitaria” , que acentlia los valores implicados en el concepto de igualdad tal como se presentan

en ciertas versiones de la democracia actual.

En este articulo se revisa desde un punto de vista critico el liberalismo libertario a la luz de los
argumentos de |os pensadores “ comunitaristas’ y “ republicanos” .

dad-Accion, el uso de la expresion “libera-

lismo” en lafilosofia politica contemporanea,
especialmente en |a filosofia norteamericana, ad-
mite dos significados muy diferentes del mismo
término. En unadescripcién de Thomas Nagel, que
reproduce Tugendhat: “El liberalismo eslaconjun-
cion de dos ideales. El primero es el de lalibertad
individual: libertad de pensamiento, palabra, reli-
gién y accion politica; libertad de la interferencia
del gobierno en laintimidad, en la vida privada y
en el gercicio delasinclinacionesindividuales. El
segundo es el de una sociedad democrética contro-
lada por sus ciudadanosy al servicio de las necesi-
dades de estos, en las que las desigual dades de po-
der politico y econémico y de posicién social no
sean excesivas. Los medios para promover esta se-
gunda idea incluyen tributacién progresiva, provi-
sion estatal de un minimo social y evitacion de una
excesiva influencia de la riqueza privada en los
asuntos politicos”. (Tugendhat, 1998, p. 237).
Nagel [lama “libertarianismo” a una posicion ba-
sadaen el primer ideal. Amy Guttman distingue en
este mismo sentido entre un liberalismo libertario
y uno igualitario y Ronald Dworkin, que se ubica-
riadentro de este segundo tipo de liberalismo, sos-
tiene que el concepto bésico de esta posicion es un
cierto sentido de la igualdad y no de la libertad,
gue pareceria mas bien el concepto de base del li-
beralismo, en un sentido tradicional.

Aunque ninguno de estos dos significados de
“liberalismo” es su significado verdadero, porque
no hay tal cosa como un significado verdadero del

C omo lo recalca Ernst Tugendhat, en Ser-Ver-

liberalismo, querria centrarme en esta exposicion
en las criticas de los comunitarios, y los fil6sofos
republicanos, respecto del liberalismo en el primer
sentido, el liberalismo libertario —que en Chilella-
mariamos neoliberalismo—, que me parece consti-
tuir una corriente que tiene sin duda mucho mas
influencia entre nosotros que el liberalismo iguali-
tario, 1o que hace méas importante su revision criti-
ca desde este punto de vista.

Escierto que las criticas comunitarias tienen
mas bien por objeto a las obras de autores de la
corriente igualitaria como es precisamente el caso
de las obras de Dworkin y de Rawls; pero, por una
parte, me parece que esas criticas son en realidad
mas problematicas, apuntando como apuntan, alos
supuestos morales mas generales del liberalismo,
y, por otra parte, como decia, me parece mas rele-
vante, desde el punto de vista de la sociedad chile-
nay latinoamericana, examinar desde esta perspec-
tiva la critica del neoliberalismo. Esto porque, en
una importante medida, el disefio institucional del
Chile delos noventay sus politicas sociales (como
es el caso, por ejemplo, de la educaciéon y de la
Universidad) estan ain basadas en las concepcio-
nes neoliberales.

El liberalismo que tengo en vista es, enton-
ces, fundamentalmente el de autores como Milton
Friedman, Friedrich Hayek y Robert Nozick. Un
liberalismo que tiene también unagran variedad de
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matices y posturas. Entre ellas me interesan, por
gjemplo, ladefensaliberal del individualismo, una
ciertaideadelasociedad y la politicacomo instru-
mentos para |a satisfaccion de fines o preferencias
individuales, el predominio de las categorias eco-
némicas en la justificacion de los modelos politi-
cosy laideade laneutralidad del Estado.

1.1. Individualismo

Para partir, querria considerar brevemente la
version epistemoldgica del individualismo, el in-
dividualismo metodoldgico, que esta a la base de
criticas como las de Hayek a la planificacion cen-
tralizada, alo quellama“justiciatotalitaria’ y ala
“ingenieria social utépica’. Estos tres conceptos
estan, segiin Hayek, en la base del socialismo, por
lo que el alcance politico de estas opciones meto-
doldgicas es evidente. Esta significacion politica
se acrecienta, si recordamos que lacriticahayekiana
del socialismo es una que intenta mostrar, por asi
decirlo, la imposibilidad epistemol6gica de esta
doctrina politica, en base a que ella implicaria un
supuesto de conocimiento perfecto.

“No hay tal cosa —dice Hayek por ejemplo,
en este sentido, en 1952, en su libro The
counterrevolution of science- como la capa-
cidad productiva de la sociedad en abstrac-
to... hay solo individuos particulares que tie-
nen cierto conocimiento concreto sobre el
modo en que cosas particulares pueden usar-
se para propositos particulares. Nunca existe
el conocimiento como un todo integrado o en
unamente”. (Hayek, 1952, p. 42).

Dirigidas contra la planificacion centraliza-
da de la economia, estas observaciones de Hayek
apuntan adefender un rol social de primeramagni-
tud para el mercado y las relaciones de mercado,
como forma de expresion de esos conocimientos
individual es dispersos.

Si nos alejamos ahora del individualismo
metodol6gico y incursionamos en el individualis-
mo politico, me parece que un texto representativo
de la vision que nos interesa en este punto es, por
ejemplo, el siguiente, que extraigo de Anarquia,
Estado y Utopia, de Robert Nozick:

“Losindividuos tienen derechos y hay cosas
gue ninguna persona o grupo pueden hacer-
las (sin violar sus derechos). Tan fuertes son,
tanto al cance tienen estos derechos, que ellos
hacen surgir la pregunta de qué pueden hacer
el Estado y sus representantes, si es que pue-
den hacer algo. ¢Cuéanto espacio dejan |os de-
rechos individuales para el Estado?... Nues-
tras principal es conclusiones sobre el Estado

son que un Estado minimo, limitado alas es-
trechas funciones de proteccién contralafuer-
za, €l robo, y el fraude, y de respeto a los
contratos se justifica; que cualquier Estado
mas extenso violaré los derechos de |as per-
sonas de no ser forzadas a hacer ciertas cosas
y no se justifica; y que el Estado minimo es
inspirador y correcto. Dosimportantesimpli-
caciones son que el Estado no puede usar su
aparato coercitivo con el fin de hacer que al-
gunos individuos ayuden aotros, o con €l fin
de prohibir actividades a la gente que apun-
tan a su propio bien o proteccion”. (Nozick,
1974, p. 1X).

Charles Taylor se refiere a este tipo de con-
cepcion incluyéndola bajo lo que llama “atomis-
mo”, al que caracteriza, en relacion alas doctrinas
del contrato social del siglo XVII, como “una vi-
sién de la sociedad como en ciertaforma constitui-
da por individuos, los que la constituyen teniendo
en vistafines primariamenteindividuales’ (Taylor,
1985, p. 187). Estipica de estas visiones la “prio-
ridad del individuo y sus derechos sobre la socie-
dad... (y una) vision instrumental de la sociedad”,
junto ala*“negacién de un status similar a un prin-
cipio de pertenencia u obligacion, esto es, un prin-
cipio que plantea nuestra obligacion como seres
humanos de sostener una sociedad, o una sociedad
deun cierto tipo” (Taylor, 1985, pp. 187-188).

ParaDavid Gauthier, el individualismo de que
hablamos se inserta en lo que denomina la ideolo-
giadel contrato social cuyos principios fundamen-
tales resume como sigue:

“Concebir todas | as rel aciones sociales como
contractual es es suponer que los hombres, con
sus caracteristicas humanas particul ares, son
anteriores alasociedad. Lateoriadel contra-
to expresa esta prioridad en términos tempo-
rales, con laimagen de los seres humanos en
un estado de naturaleza...(pero) aqui como en
otras partes, esta prioridad temporal es una
metéfora de una prioridad conceptual...”
(Gauthier, 1977, p. 138).

En segundo lugar, Gauthier sostiene que la
ideologia del contrato social supone el “caracter
esencialmente convencional de la sociedad”, a lo
que agregaque el contrato “como fundacion de toda
sociedad, es requerido solo por seres humanos que
no son inherentemente sociables’ (Ibid., p. 138).

Una tercera caracteristica que subraya
Gauthier es que la sociedad “ es asi concebida como
un mero instrumento para los hombres cuya moti-
vacion fundamental es presocial, no social y fija’
(Ibid., p. 139). Una consecuencia de estas tesis es
que “la sociedad no es, y no puede ser, un fin en si
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misma. La existencia social del hombre no se jus-
tifica por si misma” (lbid., p. 140).

1.2. Vision de la sociedad y la politica

Quiero poner ahora ante la vista algunos tex-
tos que representan bien la concepcion de la politi-
cay la sociedad de los liberales libertarios o
neoliberales. He sel eccionado para esto algunos ex-
tractos de Capitalismo y Libertad de Milton Fried-
man que se refieren al Estado y ala educacion, no
tanto por su fuerza interna, como por el papel ins-
pirador que han tenido en la construccién de las
instituciones sociales en el Chile de la dictadura
militar y después. En la siguiente seccion intentaré
desarrollar unacritica de estas concepciones a par-
tir de algunos argumentos de | os fil 6sof os comuni-
tarios.

Para partir, me parece representativo el si-
guiente extracto del libro de Friedman, que comenta
un célebre discurso de John Kennedy. En este dis-
curso, Kennedy le habia pedido a los norteameri-
canos que pensaran menos en lo que su pais puede
hacer por ellos, y méasen lo que ellos podrian hacer
por su pais. A estas pal abras de Kennedy responde
Friedman en términos como |os siguientes:

“Para el hombre libre, el pais es la coleccién
de individuos que lo componen, y no algo
afiadido por encima de ellos. Esta orgulloso
de una herenciacomin y esfiel aunastradi-
ciones comunes. Pero considera al gobierno
como medio, instrumento, ni concesor de fa-
vores y regalos, ni duefio o dios al que haya
que alabar y servir ciegamente. No reconoce
ninguna meta nacional, excepto la que retina
el consenso de las metas que persiguen los
individuos separadamente”. (Friedman, 1960,
p. 13).

Sobre la politicay el Estado sostiene Fried-
man que:

“...laesferade laaccion del Estado hade ser
limitada. Su funcién principal hade ser el pro-
teger nuestralibertad contralos enemigos de
puertas afuera y de puertas adentro, preser-
var laley y el orden, hacer cumplir los con-
tratos privados, fomentar |os mercados com-
petitivos. Mas all& de esta funcién principal,
el Estado puede a veces ayudarnos a conse-
guir lo que seria mas dificil o mas caro de
conseguir separadamente. Sin embargo este
uso del Estado esta lleno de peligros....”
(Ibid., p. 14).

Sobre una institucién social como la educa-
cion, por ejemplo, la opinion de Friedman es que
la intervencion estatal podria justificarse en algu-

nos casos, por ejemplo, en la ensefianza béasica, en
base a este Ultimo tipo de razones, las que remiten
béasicamente a relaciones entre costos y beneficios
econémicos. Hay situaciones en que el “Estado ha
resuelto hacerse cargo de lafinanciacion de las es-
cuelas... Hay que pagar |os costos porque estaes la
Unica forma factible de hacer cumplir el minimo
requerido. Ademas, se financian ciertas ensefian-
zas por encimadel minimo, porque hay muchagen-
te que se beneficia del hecho de que las personas
con cualidades e intereses especiales prosigan sus
estudios, ya que esta es una forma de preparar me-
jores dirigentes politicos y sociales. Hay que com-
parar los beneficios de estas medidas con |os cos-
tos, y puede haber grandes diferencias de opinion
en cuanto a la dimension de |os subsidios que de-
ban aplicarse”. (Ibid., p. 118).

La idea de Friedman es que, sin embargo, a
pesar de que el Estado financie educacion bésica,
la administracién de estos subsidios estatales de-
biera estar a cargo de empresas privadas que com-
pitan en el mercado. En este campo, para Friedman,
la accion del Estado tiene que ser la de un regula-
dor a distancia, que intervenga lo menos posible
en losintercambios educativos, que son basicamen-
te similares a los intercambios mercantiles:

“En la educacion —sostiene, por Ultimo Fried-
man— los padres y los hijos son los consumi-
doresy el profesor y el administrador de las
escuelas, los productores. La centralizacion
educativa ha supuesto unidades de mayor ta-
mafio, una reduccién de las posibilidades de
eleccion del consumidor y un incremento del
poder de los productores...Sus intereses se
pueden satisfacer con una mayor centraliza-
cion y burocratizacion, aunque estas no satis-
fagan los de los padres...” (Friedman, 1980,
p. 220).

Es precisamente una educacién més sensible
alademanday las preferencias de los consumido-
res, lo que Friedman espera de los subsidios y la
intervencion de la empresa privada. Cree, por otra
parte, que un marco como este, en que los indivi-
duos optan libremente por las escuelas y la educa-
cion que responda a sus preferencias subjetivas,
debe permitir realizar ademas otros dos objetivos:
mejorar la calidad de la educacién (sin indicar por
qué) y subordinar los salarios de los maestros a la
demandadel mercado por sus conocimientos (Io que
si es bastante previsible).

Las criticas de los fil6sof os comunitarios,
como lo dijimos a comienzo, apuntan tanto al
liberalismo que Ilaméabamos igualitario como al
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neoliberalismo. Pero intentaremos agqui extractar de
estas criticas las que se refieren fundamentalmente
al neoliberalismo, en funcién delos rasgos que des-
tacamos en |a seccion anterior.

En primer lugar, los comunitarios, pero no
solo los comunitarios (estoy pensando, por ejem-
plo, en Maurice Mandelbaum o Peter Winch), han
hecho una critica muy profunda de los supuestos
individualistas y atomistas que estan a la base de
enunciados como los citados a iniciar esta presen-
tacion. En esta direccién se destacan, por ejemplo,
trabajos como los del fil6sofo canadiense Charles
Taylor.

En un conjunto de andlisis que van desde la
filosofia del lenguaje, a la filosofia politicay la
epistemologia, Taylor hacontribuido a mostrar que
el individualismo, tanto en su vertiente metodo-
|6gica como en su vertiente politica, esimplausible
como fundamento de las ciencias sociales y de la
filosofia politica.

La base para estas aseveraciones de Taylor
ha sido, en primer lugar, una revisién del debate
contemporaneo sobre las teorias del significado.
Aqui Taylor hainsistido en que, para que podamos
decir de un fenémeno determinado que posee un
sentido o un significado, se necesita, al menos, de
tres condiciones concurrentes: a) los significados
deben serlo para un sujeto; b) los significados de-
ben ser siempre significados de algo como un
sustrato, del que son inseparablesy c) hay signifi-
cados o sentidos sblo en el contexto de un “cam-
po”. A estas condiciones generales, Taylor agrega
su teoria de los significados intersubjetivos y de
los significados comunes, la que reviste una singu-
lar importancia para la filosofia politica.

Por significados intersubjetivos entiende
Taylor significadosimplicitosen las practicasy las
instituciones sociales mismas, en las que determi-
nados individuos se relacionan entre si. Conside-
remos, por ejemplo, dice Taylor, la practica de una
negociacion politica. Los actores —sostiene— pue-
den llegar a una negociacion con toda suerte de
creenciasy de actitudes, pueden suscribir determi-
nadas metas politicas, etc., pero lo que no esta su-
jeto a negociacion es, precisamente, “el conjunto
de ideas y normas constitutivas de la negociacién
misma. Estas deben ser propiedad comun de la so-
ciedad antes de que pueda plantearse ninguna ne-
gociacion concreta. No son pues, éstos, significa-
dos subjetivos, propiedad de uno o de algunos
individuos, sino més bien significados intersubjeti-
VOs, que son constitutivos de la matriz social en la
que los individuos se encuentran a si mismosy ac-
than”. (Taylor, 1985, p. 36).

L os significados comunes de Taylor se ligan
a bienes comunes, como o es, por ejemplo, parala
comunidad francoparlante de Quebec, la supervi-

vencia de una cultura o de una identidad. Por sig-
nificados comunes, entiende asi Taylor “nociones
acerca de lo que es significativo, lo que no sélo es
compartido en el sentido de que todos tienen (ese
significado), sino que es comun en el sentido de
pertenecer a un mundo comun de referencia. Asi,
por ejemplo, casi todos en nuestra sociedad pode-
mos compartir una cierta susceptibilidad a una de-
terminada forma de belleza femenina, pero esto
puede no ser un significado comun. Puede darse el
caso de que esto no sea conocido sino por un grupo
reducido de investigadores de mercado, que lo usen
en publicidad. Pero la supervivencia de unaidenti-
dad nacional como francéfonos es un significado
comun para los Quebecois, porque no solo es algo
compartido, ...sino que el hecho de que seauna as-
piracién comun es uno de los puntos de referencia
comunes de todos los debates, comunicaciones y
vida publica en la sociedad... Los significados co-
munes son la base de lacomunidad..., sélo con sig-
nificados comunes este mundo de referenciacomuin
contiene acciones comunes, celebracionesy senti-
mientos significativos”. (Ibid., pp. 38-39).

En segundo lugar, Taylor y otros comunita-
rios como Michael Walzer, por ejemplo, han con-
tribuido también a mostrar que los individuos au-
ténomos que se interrelacionan en las sociedades
modernas son el producto de cierto tipo de tradi-
cion cultural muy determinada, que se puede vin-
cular a grandes transformaciones econémicas, po-
liticas y culturales que vive el mundo occidental
entre el siglo XV1 vy el siglo XIX. En este sentido,
sostiene Taylor que “laidentidad de los individuos
auténomos, que se autodeterminan, requiere una
matriz social, una que, por ejemplo, reconozca a
través de una serie de practicas el derecho a una
decision auténomay que exijaque el individuo ten-
ga voz en la deliberacion sobre la accion publica.
(Taylor, 1985, p. 209). Ahora bien, si esto es asi,
no sélo nos encontramos ante el hecho de que la
génesisdel individuo autbnomo moderno es social,
sino que, sobre todo, tenemos que reconocer que
se necesita mucho mas, o que mucho mas esta
involucrado socialmente en la proteccion de los
derechos de los individuos que una mera protec-
cion de preferencias individuales. Para que esta
proteccién funcione —y, por lo tanto, para que los
individuos auténomos modernos sean posibles— se
necesita un compromiso comun para el sosteni-
miento de un tipo de sociedad, de una sociedad
democrética moderna, por ejemplo, por lo que el
consentimiento de los individuos auténomos res-
pecto de un orden politico determinado supone sig-
nificadosy propdsitos comunes previos, como, por
ejemplo, el compartir un cierto significado de la
igualdad y la dignidad de las personas, sin la cual
laideadel consentimiento de todos |os ciudadanos
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para que un orden politico sea legitimo no es evi-
dente.

Me parece claro que, en virtud de estas con-
sideraciones, afirmaciones como las de Friedman,
en el sentido de que un pais, por ejemplo, no es
otracosaque lacoleccion deindividuos quelo com-
ponen, o que no hay metas comunes diferentes de
|as metas aisladas de los individuos, resultan basi-
camente puestas en cuestion, tanto desde un punto
de vista tedrico como historico.

Historicamente, se podria decir, la relacion
parece mas bien lainversa: para que todoslosindi-
viduos cuenten como los componentes relevantes
de un pais se necesita el desarrollo de unalargay
compleja tradicion cultural y politica, que coinci-
de, en parte al menos, con un proceso politico co-
lectivo que conduce ala disolucién de las socieda-
des estamentarias. Desde un punto de vista teorico,
habria que subrayar también que, como lo han re-
calcado algunos comunitarios, parece muy dificil
concebir que las metas de los individuos que for-
man parte de una sociedad moderna puedan desa-
rrollar las diferencias y las distinciones que los
hacen individualizarse, al margen de tradiciones
culturales y sociales que comparten con sus seme-
jantes. Esincluso un fil6sofo politico liberal, como
Will Kymlicka, quien recalca que “la participacion
en una cultura nacional dota de sentido a la liber-
tad individual. Desde este punto de vista, la liber-
tad implica la eleccion entre opciones, y nuestra
cultura societaria (esto es, la cultura hegemonica,
C:R.) no s6lo proporciona esas opciones, sino que
también las hace significativas para nosotros”
(Kymlicka, 1996, 23). Lajustificacién que propor-
cionaKymlickaeslasiguiente: “...las personas to-
man decisiones entre las practicas sociales que les
rodean de acuerdo con sus creencias sobre el valor
de esas practicas. Creer en el valor de una préactica
es, en primerainstancia, una cuestion de compren-
sion de los significados vinculados a la misma por
nuestra cultura” (Ibid., 23). Ahora bien, las cultu-
ras societarias envuel ven un vocabul ario comparti-
do de tradicién y convencién que esta a la base de
toda unaserie deinstituciones. Por o tanto, “com-
prender el significado de una préactica social... re-
quiere lacomprension de ese “vocabul ario compar-
tido”, es decir, la comprension de la lenguay la
historia que constituyen ese vocabulario... Com-
prender esas narratividades culturales es una
precondicion para hacer juicios inteligentes sobre
laforma de conducir nuestras vidas® (Ibid., 23).

Como lo deciamos también maés arriba, una
parte muy fundamental de la critica comunitaria
tiene que ver con la relacion entre los individuos,
la sociedad, el Estado y la politica. En los textos
de Friedman que citdbamos mas arriba, es transpa-
rente que esta relacion es concebida por los auto-

res neoliberales como una relacién instrumental.
Para otros pensadores neoliberal es como Hayek, por
ejemplo, la politica debe no sélo ser una realidad
instrumental, a servicio de los intereses de los in-
dividuos, sino que debe ser, ademas, estrictamente
limitada en su esfera de accién. En este sentido,
para Hayek, por ejemplo, la democracia, como un
régimen de gobierno eminentemente politico, “se
refiere a un método o procedimiento para determi-
nar las decisiones gubernativas, y no se refiere a
algun bien o propdsito sustancial del gobierno (tal
como un tipo de igualdad material), tampoco es un
método que puede ser significativamente aplicado
a organizaciones no gubernamentales (tal como
educacionales, médicas, militares o establecimien-
tos comerciales).” (Hayek, 1980, p. 28). Como ré-
gimen mas sometido a presiones politicas, la de-
mocracia para Hayek necesita estar sometida a
“restricciones alin mas severas que otras formas de
gobierno”. (Ibid., p. 47).

Aqui las criticas comunitarias provienen fun-
damentalmente de dos fuentes. La primera es
aristotélica, tradicion enriquecida en nuestro tiem-
po por laobrade Hannah Arendt. Segun esta tradi-
cion, larelacion entre el individuo y laaccion poli-
ticano es unarelacion instrumental, ya que en una
medida sustancial construimos nuestras identida-
desy preferencias como seres humanos en institu-
ciones sociales que se enmarcan en lo que los anti-
guos denominaban politeia, esto es, |0 que nosotros
Ilamamos regimenes politicos: la democracia, la
aristocracia o la monarquia. Desde esta vision, la
politica no es tanto un dominio acotado de la vida
en sociedad, como una forma de sociedad, que di-
sefia la figura de nuestras instituciones, como la
cienciay lacultura, lareligion y las costumbres, a
partir de las relaciones entre el poder, el saber y la
ley, como lo sostiene, por ejemplo, Claude Lefort.
La politica no es una realidad de orden técnico,
como |a fabricacion de mediética de un candidato
0 Un consenso, Sino que aparece mas bien, desde
esta perspectiva, como un tipo de realidad expresi-
va que nos constituye y con la que nos relaciona-
mos internay no externamente.

La segunda fuente es hegeliana. Aqui el pa-
radigma es la Sittlichkeit, la vida ética segin
Hegel, queincluye alavida politicay ala préactica
de los ciudadanos en un nivel més alto o mas con-
cretoy mésrico delavidasocial, que lo que repre-
sentan las relaciones entre los individuos, susinte-
reses y necesidades, alos que Hegel incluye en lo
que Ilama la sociedad civil, marcado por relacio-
nes econdmicas. El error fundamental del libera-
lismo, para Hegel, tiene que ver con esta confusion
del dominio de la sociedad civil, con la esfera del
Estado. Desde esta perspectiva, el liberalismo se-
ria una doctrina politica sin politica, como lo sos-
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tiene adecuadamente Chantal Mouffe (Mouffe,
1994) a proposito de autores como Rawls, pero tam-
bién delosliberaleslibertarios, sin capacidad para
concebir identidades colectivas, sin capacidad de
pasar del yo a “nosotros’ que es constitutivo de
|as relaciones propiamente politicas.

Una Ultima critica comunitaria del neolibe-
ralismo ha sido desarrollada tanto por Michael
Sandel como por autores como Philip Pettit, que
podrian ubicarse también en una tradicién de pen-
samiento republicano. Esta critica se refiere a la
idea liberal de la neutralidad del Estado. Se trata
de una tradicion fuerte dentro del liberalismo en
general, ya que se vincula con el ideal de toleran-
ciareligiosay con laconstruccion del Estado mo-
derno secular. En sus versiones neoliberales, sin
embargo, esta tradicién aparece singularmente em-
pobrecida, en términos de un Estado neutro frente
alas preferencias de los individuos que se suponen
fijas y dadas, no susceptibles de ser construidas
deliberativamente en el espacio publico. O, como
en Nozick, en términos de un Estado minimo, por
ejemplo, completamente neutral frente a las des-
igualdades sociales. Esta vision normativa sobre la
neutralidad del Estado se complementa en los au-
tores neoliberales con su vision del mercado. Tam-
bién para estos pensadores |os mercados libres per-
miten a los individuos optar, son instituciones
antiperfeccionistas y se caracterizan por una com-
pletaneutralidad frente alas concepciones del bien.
(Mulhall and Swift, 1992).

Para Michael Sandel, en este sentido, el libe-
ralismo de nuestra época es uno cuya idea central
es que el gobierno debiera ser neutro respecto de
las visiones morales y religiosas de los ciudada-
nos; yaque lagente no esta de acuerdo en lo que se
refiere al significado de la vida buena, el gobierno
no debiera promover en las leyes ninguna vision
particular del bien. Debiera mas bien “proveer un
marco de derechos que respeten alas personas como
sereslibresy autonomos, capaces de elegir sus pro-
pios valores y fines’. (Sandel, 1996, p. 4). El su-
puesto fundamental de esta vision es que el valor
central de las personas es su libertad y que esta
consiste en la capacidad de las personas de elegir
sus valoresy fines.

Laidea de Sandel es que a esta vision de la
libertad como fundamento de los valores politi-
cos que sustenta el liberalismo se puede oponer
una concepcion diferente, que considera més de-
fendible y que identifica con una concepcion re-
publicana.

Para la concepcion republicana es central la
idea de que la libertad depende de la participacion
en el autogobierno. Esta idea en si misma no es
inconsistente con lalibertad liberal, ya que la par-
ticipacién en politica puede ser unaentre otras ma-

neras en las cuales la gente elige perseguir sus fi-
nes. Sin embargo, para Sandel, y de acuerdo a la
teoria politicarepublicana, compartir el autogobier-
no implica algo més: “Significa deliberar con los
propios conciudadanos acerca del bien comdn y
contribuir el destino delacomunidad politica. Pero
deliberar bien acerca del bien comin requiere mas
que la capacidad de elegir los propios fines y res-
petar |os derechos de |os demas para hacer |o mis-
mo. Requiere un conocimiento de los asuntos pu-
blicos y también un sentido de pertenencia...
participar en el autogobierno por lo tanto requiere
que | os ciudadanos posean o lleguen aadquirir cier-
tas cualidades del caréacter, o virtudes civicas. Pero
esto significa que la politica republicana no puede
ser neutral hacia los valores y los fines a los que
sus ciudadanos adhieren. La concepcion republi-
cana de la libertad, a diferencia de la concepcion
liberal, requiere de una politica formativa, una po-
litica que cultive en los ciudadanos las cualidades
de carécter que el autogobierno requiere”. (Sandel,
1996, pp. 5-6).

En términos de Michael Walzer, la libertad
que Sandel denomina republicana no debe ser pen-
sada como unalibertad frente al Estado, sino como
una libertad “en el Estado”, hecha posible por un
conjunto de instituciones y de dispositivos institu-
cionales, por las “leyes’ en el sentido de Mon-
tesquieu.

Para un autor republicano como Philip Pettit,
esto significa que lalibertad en su sentido politico
fundamental debe ser pensada como libertad fren-
te ala dominacion y no necesariamente como au-
senciadeinterferenciaen las preferencias privadas
delosindividuos. Precisamente para garantizar re-
|aciones humanas sin dominacion, la politicay las
leyes deben interferir en estos dominios de elec-
cionindividual. Eslo que hizo, por ejemplo, y este
es un ejemplo de Sandel, lapoliticade Lincoln con
las relaciones esclavistas en el sur de los Estados
Unidos, oponiéndose a posturas mas “liberales” en
su época, que sugerian respetar las preferencias de
los individuos en los diferentes Estados, dejando
asi a cada uno de ellos la posibilidad de decidir si
se toleraba o no la esclavitud.

Como se ve pues, finalmente, en todas estas
criticas comunitarias y republicanas al liberalismo
libertario, lo comun es un énfasis en los significa-
dos y los bienes comunes, en la participacion y la
accion politicay en la construccion de una comu-
nidad politica autogobernada, frente al ideal libe-
ral de unos individuos autbnomos que ejercen sus
preferencias individuales en un Estado minimo y
neutro. La critica comunitariay republicana, a di-
ferenciade lacritica conservadora, no buscade nin-
guna manera terminar con el liberalismo. Aspira,
por una parte, amostrar las condiciones que lo ha-
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cen posible historicamente y, por otra, a explicitar
|os compromisos comunitarios mucho mas amplios
gue requieren la defensa de la autonomia y de la
libertad, que nos llevan entonces también mucho
maés alla de ellos, hacia un compromiso de solida-
ridad y participacion no instrumental en la vida
publica, considerada como una forma de construc-
cion deliberativa de identidades y relaciones que
saca a los individuos aislados de su impotencia y
su sinsentido.

Por ultimo, en la evaluacion que los comuni-
tarios hacen de las instituciones econémicas o so-
ciales, la perspectiva de andlisis no se reduce sola-
mente aladefensade|os derechos de losindividuos
y sus preferencias. Lo que esta en el centro de la
mirada, para estos autores, es més bien la medida
en que las familias, |as relaciones econémicas, las
escuelas o la prensa, para poner estos ejemplos,
contribuyan a una especie de “sociologia’ o de
“economia politica’ de lalibertad, que apunte so-
bre todo a capacitar y liberar alos individuos para
el autogobierno.

Lo que esta en juego en esta mirada republi-
canaes, en ciertamedida, entonces una concepcion
diferente delalibertad. En el caso delalibertad de
prensa, por ejemplo, lo que esta en juego no es so-
lamente una problemética de la censura, sino la
medida en que el espacio de los medios es un espa-
cio de auténtica formacion de voluntad a través de
ladeliberacion publica. Lo mismo ocurre en el cam-
po econémico. Aqui la libertad no esta primaria-
mente en juego en la existencia o no existencia de
mercados libres o de contratos de trabajo. De lo
gue se trata para los republicanos es de que la or-
ganizacion de la economia seaincompatible con la
dependencia personal, producida por desigualda-
des demasiado extremas, |0 que, por cierto, es ple-
namente compatible, a la inversa, con los merca-
doslibres. Y lo mismo ocurre, por ultimo también,
en el campo educacional. De nuevo, no son las pre-
ferencias de las familias lo que primordialmente
tiene que garantizar un sistema de educacion li-
bre, sino que ese sistema contribuya a la forma-
cion de ciudadanos con habilidades y disposicio-
nes para autogobernarse. Esto exige no menos, sino
maés educacion publica, no de menos sino de més
calidad, para compensar las desigualdades repro-
ducidas por un sistema fundamental mente privado
de educacion.

No es la politica la que se construye desde
los espacios dejados vacios por el célculo econé-
mico. Es, alainversa, el sistemaeconémico el que
se evallia en funcién de su capacidad de compati-
bilizarse con una sociedad autogobernaday con un

marco propicio para el desarrollo de personas no
dependientes y no sujetas a dominacioén por otros
individuos.

Hay, claro estd, también muchas preguntas
que se nos plantean a partir de estas criticas. Sin
duda tal vez la mas importante de estas preguntas
es como compatibilizar estas demandas de perte-
nenciay de relaciones social es sin dominacién con
las libertades individual es defendidas por los libe-
rales. Por Ultimo, una interrogante que también se
nos plantea con estos desarrollos en la filosofia
politica contemporanea es como lograr que estas
nuevas visiones incidan en un campo como el poli-
tico, alainversa, cada vez méas dominado por las
demandas de crecimiento econémico, por el condi-
cionamiento de las preferencias por la presion por
el consumo y la desregulacion estatal. Pero esas
son preguntas cuyas respuestas dejaria para otro
ensayo.
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