LOS DERECHOS HUMANOSY
LA REFORMA PROCESAL PENAL!

Para comenzar, permitaseme declarar que
considero muy provechoso para un jurista clavar
firmemente en el suelo de su saber |os fundamen-
tosde su ciencia. Lapraxisjuridica, por mucho que
se apoye en la experienciay en la sabiduria pru-
dencial, requiere, pienso, de una fundamentacioén.
Esta fundamentacion se encuentra, al menos en
parte, en lateoriajuridica en sentido amplio; pero,
a su vez, sostengo que las disciplinas juridicas ne-
cesitan asu turno de su propiafundamentacion. Esta
se suele encontrar —al menos en parte, también—en
lafilosofia juridica, cuya es la responsabilidad de
explicar el fundamento dltimo del derecho.

Naturalmente que el saber positivo, entién-
daselo como ciencia o como técnica, puede pasar-
selo sin fundamentaciones, pero |lega un momento
en el que es menester dar cuenta no de lo que hace-
mos, sino de por qué lo hacemos. Me parece que
ése es el momento propicio en el que pueden inte-
grarse arménicamente la praxis, lateoriay unafi-
losofia de la fundamentacion.

No basta —decia Heidegger, recordando a un
poeta francés— con las emociones para hacer buena
poesia, ni basta, creo yo, con un espiritu bien dis-
puesto y ecuanime para plantear y resolver correc-
tamente un problema juridico complejo.

Los casos dificiles que se suelen presentar en
la praxis juridica raramente pueden resolverse con
apego a la justiciay a la verdad sin el concurso
sistemético de una buena teoria. Una buena teoria
—aungue muchos no lo crean— resulta en definitiva
sumamente préctica porque ella posibilita subsumir
el caso en una serie ordenaday coherente de prin-
cipiosy teoremas que favorecen el transito del sa-
ber empirico, casuisticoy aislado, al saber abstracto
y general que es, precisamente, el saber propiamen-
te cientifico.

Desde esta perspectiva de fundamentacion
pareciera legitimo preguntarse por qué hemos de
asumir que existen unos derechos fundamental es
del hombre que deben ser reconocidos, promovi-
dos y garantizados por la sociedad mediante sus
instituciones politicas y juridicas.

1 Exposicion magistral pronunciadaen Valdi-
via con motivo de la inauguracion del afio acadé-
mico de la Facultad de Ciencias Juridicasy Socia-
les de la Universidad Austral de Chile.

¢Por qué un hombre, o gobernante, un tanto
extravagante, no podria sencillamente rechazar la
tesis de los derechos humanos y obrar en conse-
cuencia? ¢De qué resguardo se podria valer el de-
fensor de los derechos humanos para imponer en
buena lid sus puntos de vista ante un incrédulo o
desconsiderado gobernante?

La primera respuesta que salta a debate por
si sola es ésta: no cabe sino reconocer y respetar
estos derechos fundamentales porque asi 10 man-
dan la Constitucion y los tratados internacional es
gue vinculan alos Estados. Lo mas que podriamos
conseguir, creo, con esta respuesta, es que nuestro
interlocutor se allane a cumplir el mandato, quiza
con disciplina, pero sin entusiasmo. Mas, los que
de verdad creemos en los derechos humanos, qui-
siéramos que no solo se los proclamey respete sino
gue se los defienda con entusiasmo, es decir, con
un compromiso que vaya mas alla del derecho y
gue comprometa nuestra responsabilidad moral.

En Chile estamos asistiendo a un singular
momento que seguramente marcara un hito en la
historia juridica del pais, la Reforma Procesal
Penal.

En esta coyuntura, un incrédulo podria vol-
ver a preguntar, incluso con plena honestidad: ¢se
justifica realmente una reforma del sistema de en-
juiciamiento criminal en este pais? ¢No significara
aquello entregar a los potenciales delincuentes un
campo mas amplio y flexible para que infrinjan la
ley y causen un dafio atin mayor alasociedad?Y si
suponemos que se justifica, es decir, se valida ra-
cionalmente, ¢qué razones pueden exhibir los
reformistas?

Si a mi se me pidiera responder, yo comen-
zaria por distinguir entre motivos y razones. Los
motivos tienen que ver con circunstancias, las ra-
zones tienen que ver con argumentos de justifica-
cion. A mi me parece percibir en lamayoria de los
documentos emanados del Ministerio de Justicia,
en diverso material de difusion de distintas fuen-
tes, e incluso en no pocos estudios aparecidos en
revistas académicas, que no se ha profundizado
suficientemente en torno alas razonesy, quiza, en
exceso, en torno alos motivos.

Hay, sin duda, una multitud de factores préac-
ticos que dificultan en Chile la recta y eficiente
administracion de justicia: falta de recursos huma-
nos y materiales, ineficacia, morosidad, procedi-
mientos anticuados y hace ya siglos abandonados
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en paises europeos y americanos con mayor cultu-
ray desarrollo juridico que el nuestro, etc. No me
interesa entrar en esa materia de sobra conocida por
todas las personas que estan en esta sala.

En cambio, quisiera a menos pergefiar algu-
nas razones, que me parece no han sido lo suficien-
temente atendidas.

Extrafiamente, |a gente —incluso la que de-
biera estar mas enterada— cree que soélo hay avance
y progreso en |as ciencias fisico-mateméaticas y na-
turales, pero que en el orden de la cienciajuridica
y moral las cosas estan donde mismo. Quiza ha
penetrado en nuestro inconsciente colectivo laidea
difundida por cierta corriente filosoficainglesaque
ha sostenido sistematicamente, desde hace ya si-
glos, que en el orden moral no hay progreso posi-
ble porque los fenémenos propiamente humanos
son esencialmente emotivos y, por tanto,
indiscernibles desde el punto de vistaracional.

Creo que no es asi. También hay progreso
moral y, como consecuencia de ello, progreso juri-
dico y politico. Este convencimiento no se funda
en las emociones sino en las evidencias empiricas
e intelectuales que se pueden comprobar en cual-
quier sociedad civilizada del mundo occidental. El
reconocimiento general de lalibertad y responsa-
bilidad de cada ser humano con capacidad juridica
y moral, de las ventajas de la democracia como
modo de vida y sistema de gobierno pluriparti-
cipativo, del valor de la persona humanacomo ente
portador de derechos inalienables, del debido pro-
ceso y el derecho alajusticia que asiste a todo ser
humano, son conquistas que, tras recorrer tal vez
milenios, han venido a consolidarse en la cultura
contemporanea como patrimonios de la humanidad,
como tesoros culturalesincuestionados e incuestio-
nables que ennoblecen laviday posibilitan, even-
tualmente, su plena realizacion en lo que tenemos
maés estrictamente de humano.

El derecho alatutelajudicial efectivay, cuan-
do es el caso, al debido proceso o justo proceso,
hoy ya no puede ser materia de regateo o negocia-
cién en un estado democrético y de derecho. Es un
derecho humano esencial que debe ser reconocido
y garantizado bajo cualquier situacién y circuns-
tancia. Desde luego nuestra propia Constitucién y
|os tratados internacional es sobre derechos huma-
nos que Chile libre y soberanamente ha suscrito,
asi |0 reconocen. Esto no es mero azar; esla conse-
cuencia natural del avance cultural de la sociedad
moderna 'y contemporanea que ha visto progresar
lafilosofiamoral, lacienciaprocesal penal y lateo-
ria de los derechos fundamentales de la persona
humana.

Si nos enterédramos, por ejemplo, que en un
pais supuestamente moderno y civilizado la medi-
cina todavia esté atrasada en siglos, de suerte que

las infecciones bacterianas son atacadas ain con
cataplasmas y formulas magistrales y que para ba-
jar lafiebre de un enfermo se recurre al sangrado,
no podriamos menos que sorprendernos y pedir la
urgente intervencion de las autoridades y de la co-
munidad internacional parallevar a ese pueblo una
medicina eficiente y actualizada de acuerdo a los
avances de |as ciencias biol 6gicas y médicas. Pues
bien, en materia de enjuiciamiento criminal a Chi-
le le sucede poco més 0 menos |o que a aquel pais
imaginario le ocurre en materia de salud y medici-
na. Con esto no quiero decir ni digo que la comu-
nidad juridica no conozca la moderna ciencia pro-
cesal penal tal como se la ensefiay se la practica
en el mundo civilizado. Por el contrario, estoy di-
ciendo que hasta hace algunos afios |la autoridad
publicay lasociedad chilena no habian hecho nin-
gun esfuerzo sistemético y serio por superar esta
situacion y poner al pais, en esta materia, al nivel
de cualquier pais culturalmente desarrollado. Pa-
reciera que hasta hace sélo algunos afios |la socie-
dad civil y la autoridad publica no habian tomado
conciencia de que efectivamente hay una grave in-
consistencia estructural entre el disefio basico del
modelo de procedimiento penal vigente, la ciencia
procesal, los mandatos constitucionalesy las obli-
gaciones internacionales. Esa es una razon para el
cambio: ponernos al dia con el saber ya consagra-
do por lacienciajuridicay lafilosofia moral y, de
este modo, alcanzar una mayor consecuenciay co-
herencia con el ordenamiento constitucional y con
el derecho internacional publico, en cuanto uno y
otro tienen como razén de ser la defensay promo-
cion de los derechos humanos.

Desde el punto de vista de la seméntica juri-
dicallama la atencion que se declare, por ejemplo,
como lo hace nuestro constituyente, que el gjerci-
cio de la soberania encuentra su limite en los “ de-
rechos esenciales que emanan de la natural eza hu-
mana’ (Art. 5°), o que los preceptos legales que
regulen o complementen la Constitucion no podran
afectar |os derechos constitucionales en su esencia
(Art. 19, N° 26).

Todos estos términos —esencia, sustancia,
natural eza humana, etc.— mantienen, me parece, en
su formulacion juridico-politica, el sustrato seman-
tico que tradicionalmente han tenido en la historia
filosofica de occidente. Por ello es muy conveniente
para honrar estos derechos y procurarnos una de-
fensa mas eficaz, regresar a las fuentes y ver en
ellas qué quisieron decir los grandes pensadores de
la humanidad cuando acufiaron y pusieron en cir-
culacién esta terminologia. En todos estos casos |o
que se quiere decir y dicen los textos juridicos es
que, en laintrinseca mismidad de cada hombre, hay
unos ciertos atributos sin los cuales el hombre deja
de ser hombre en tanto hombre.
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Entonces, el tema de los derechos humanos
podria plantearse bajo laformade un dilema: o es-
tos derechos son esenciales y entonces es |6gicay
ontol 6gicamente necesario sostener que hay en ellos
un sustrato absoluto y pleno, no sujeto a ningin
tipo de cambio o transformacion; o los derechos
humanos no son esencialesy, por consiguiente, no
cabe sino reconocerlos como conquistas politicas
y juridicas de la cultura, de latradicion social y de
lahistoria. En otros términos: ¢l os derechos huma-
nos son cuestion de naturaleza o de historia, de
esencia o de convencion? Si el hombre no tiene
naturaleza, sino historia, como asegura Ortega, o
todo es producto de convenciones, conguistas so-
cialesy politicas ante el poder despético de la au-
toridad, como sostiene el empirismo, ¢qué garan-
tia cierta hay de que el hombre podra confiar
firmemente en que sus derechos serén siempre res-
petadosy promovidos bajo cualquier circunstancia
histérica? Si |os derechos son cuesti6n de “nomos”
y no de “fisis”, ¢qué argumentos podrian oponerse
el diade mafiana si una circunstancia histéricalle-
vaal derrumbe de las organizaciones internaciona-
les o del propio estado de derecho interno de una
nacion?

Yo creo que una defensa més solida de los de-
rechos humanos puede inspirarse en la tradicién fi-
|oséficamas antiguay desde ahi remontarse, pasan-
do por lafilosofiaestoicay cristianamedieval, hasta
empalmar con la filosofia de la Ilustracién y muy
especialmente con la filosofia moral kantiana. Esta
tarea puede resultar particularmente dificil si se asu-
me un cierto lugar coman de la filosofia préactica
actual que tiende a contraponer la filosofia aristo-
télicade lavirtud y de lafelicidad, como el “tel6s’
ultimo de la vida humana, con lafilosofia moral de
|os deberes, expuesta admirablemente por Kant.

Me permitiria sugerir, como hipotesis de tra-
bajo, que la teoria ética aristotélica y la kantiana
pueden ser vistas desde una perspectivaintegradora
que destague mucho més las coincidencias que las
divergencias que hoy dia son materia corriente en
los debates de la postmodernidad.

Creo que si es posible instalar en una misma
linea argumental la ética aristotélicay la kantiana,
se puede alcanzar y construir una formidable de-
fensa intelectual de los derechos humanos; ello
quizé pueda contribuir a dejar firmemente estable-
cido, para todas las culturas y circunstancias que,
en efecto, existen unos derechos humanos insta-
lados estructuralmente en el corazén de la huma-
nidad.

Para que este proyecto tenga algun destino,
me parece que hay que comenzar por el principio,
que es el natural comienzo, y examinar qué enten-
dian los griegos por “esencia’, “sustancia’, “natu-
raleza’, “inherencia’, etc., ya que si se dice que

los derechos humanos son esenciales, consustan-
ciales o inherentes a la naturaleza humana, y en
estos conceptos se afirman los partidarios de estos
derechos para proclamar que bajo circunstanciaal-
gunalaley, laautoridad, latradicion o la costum-
bre puede ignorarlos o, 1o que es peor, atropellar-
los, es menester reencontrarse con el sentido mas
riguroso y original que estos conceptos tuvieron en
el pensamiento antiguo.

En la filosofia aristotélica hay una extensa
aunque veces compleja exposicion sobre la esen-
cia, la sustancia, la naturalezay los fines morales
de lavida humana

Esenciase dice en griego “td ti en éinai” que
se hatraducido al latin como “quod quid erat esse”,
literalmente “lo que era el ser”. El matiz pretérito
denotaunacierta preeminenciatemporal delaesen-
cia sobre el ser, en tanto es o que lo hace posible,
lo que hace que aquello de lo que se trata sea lo
que es. Si decimos de un hombre que es animal ra-
cional no es que tomemos dos notas capitales del
hombre, suanimalidad y su racionalidad, y las una-
mos en la expresion *hombre’, sino que esa anima-
lidad y esa racionalidad esencial mente integradas
son las que hacen de un ente determinado que sea
precisamente hombre y no otracosa. Por tanto, cual-
quier cosadenominada ‘hombre’ no puede dejar de
poseer el atributo de la racionalidad y, por o mis-
mo, se trataria de un caracter necesario del objeto
definido. La esencia aparece en la pregunta ;qué
es esto? La respuesta enuncia, no simplemente la
esencia de la cosa, sino, méas especificamente, la
esencia necesaria o su sustancia. De ahi entonces
que ensefie el Estagirita que se debe distinguir en-
tre la esencia de una cosa, que es cualquier res-
puesta que se pueda dar alapregunta que interroga
por el ser de la cosa, y la esencia necesaria 0 sus-
tancia, que es larespuesta ala misma pregunta que
enuncia que la cosa no puede dejar de ser lo que
es, y es, precisamente por ello, el porqué de lacosa
misma, como cuando se dice que el hombre es un
animal racional diciendo con ello que el hombre es
hombre porque es animal y racional.

Intrinsecamente relacionado con el concepto
de esencia aparece en Aristételes el concepto de
sustancia —el verdadero objeto de estudio de la
metafisica, dice él—; para expresar la sustancia
Aristételesusael término “ousia’, en tanto ser pro-
pio de cada realidad, esto es, la sustancia indivi-
dual concreta o aquello que siendo siempre sujeto
nunca es predicado. Sin embargo, hay que advertir
que aveces usbd también esta expresi6n para desig-
nar la especie o el género, y de ahi que se podria
entender la esencia como predicado comin a va-
rias sustancias individual es concretas.

Estos conceptos complejos y abstractos reci-
bieron diferentes y a veces muy distintas interpre-
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taciones en lafilosofia posaristotélicay medieval.
Tomas de Aquino explico, quiza mas claramente,
uno y otro concepto y la relacion entre ellos. En-
tendi6 la esencia necesaria como sustancia, y ésta,
a su vez, como la “quididad” o “naturaleza’ que
comprende todo | o expresado necesariamente en la
definicion de un ente. En consecuencia, no solo la
forma, sino también la materia. Asi, por ejemplo,
la esencia del hombre, definido como “animal ra-
cional”, comprende laracionalidad (que vendria a
ser laforma) y la animalidad (que es |la materia).
De laesencia asi entendida se distingue el ser o la
existencia de la cosa definida; ser, o existente, que
es algo diferente ala esencia, porque se puede sa-
ber qué es el hombre o el centauro, pero sin saber
si el hombre o el centauro existen.

En otros términos, cuando preguntamos acer-
ca de un ente “qué es’, y contestamos ‘un hom-
bre’, estamos denotando su esencia; pero, ahora, si
preguntamos de este hombre ¢quién es? y se nos
contesta “ Socrates”, estamos refiriendo a su sus-
tancia. De Sdcrates podemos decir que es hombre
de manera esencialmente necesaria puesto que en
él se dan la animalidad y la racionalidad, no por
accidente sino por necesidad; pero si decimos de
Sdcrates que es musico o filésofo, ya no estamos
diciendo de Socrates que si no fueramasico o fil6-
sofo no seria Socrates.

Creo quelo quelos griegosy medievaleslla-
man esencia es |0 que a partir de Kant y la actual
filosofiaanglosajona se denominaanaliticidad. Una
proposicion es analitica cuando el sujeto implica
|6gicamente su predicado, de suerte que légicay
semanticamente el predicado siempre ha estado
comprendido en el sujeto; si digo “los cuerpos son
extensos”, facilmente veo que la extension es un
atributo sin el cual ni siquiera podria concebir un
cuerpo.

Toda esta doctrina tan brevemente expuesta
aqui podria aplicarse para explicar la naturaleza
ontol6gica de los derechos humanos. En primer
lugar, este modo de ver distinguiria en el hombre,
como atributos de su esencia necesaria, la anima-
lidad y lalogogicidad (es decir, la capacidad o po-
der de pensar y hablar racionalmente). La anima-
lidad es lo que le acontece a viviente, de suerte
que si aun hombre se le priva de su animalidad (es
decir, de su capacidad de ser viviente), ya no po-
dria ser hombre; porque, en efecto, nadie llama
hombre a un cadaver de lo que en su momento fue
un hombre. Mas, si el hombre no habla, no se ex-
presa dial 6gicamente, tampoco seria propiamente
tal ‘“hombre’. A Sécrates se le puede prohibir ser
musico, impidiéndole de todos los modos imagi-
nables que toque la flauta o la lira, 0 que cante o
componga, pero aunque ello ocurra, Sécrates no
dejaréa por ello de ser hombre. Ahora, si a Sécrates

se le impide que dé libre curso a su logos, que
piensey se exprese, Aristoteles diria que Socrates
ha sido obligado a abdicar de su condicién de
hombre.

El problema ahora seria averiguar si los de-
rechos humanos son esenciales en este sentido y,
desde luego, si todos |os derechos [lamados huma-
nos o fundamental es son realmente esenciales o no
|o son, como cuando digo de Socrates que es bipe-
do. Nadie negariaque es fundamental para Socrates
ser bipedo (y para cualquiera), pero si por algun
accidente no lo fuera, no decaeria la esencia de
Sécrates en tanto Socrates.

¢son, entonces, |os derechos humanos esen-
ciales en el sentido que Socrates es racional y ani-
mal o son sélo fundamentales en el sentido de que
SAcrates es bipedo? Mas precisamente, el derecho
alavida, alaintegridad fisicay moral, alaliber-
tad de pensamiento, conciencia 'y expresion, a la
propiedad privada y, desde luego, a un debido y
justo proceso, ¢son propiedades juridicas del ente
hombre que inhieren su ser? Me parece a mi que
eso es lo que se dice y se quiere decir —y asi debe-
mos entender|o— cuando los textos juridicos hablan
de derechos “esenciales’, “inalienables’, y “con-
sustanciales a la naturaleza humana’. (Por ejem-
plo, lalibertad de expresion puede fundar su valor
en la definicion —o esencia— misma del hombre
como persona o como ciudadano; el hombre es un
ser expresivo, locuaz, logogizante por naturaleza.
Su realizacién concreta, es decir, su manifestacion
como sustancia o existente, no puede dejar de ser
logogizante, expresiva. Ademés, como el logos no
es solo palabra, sino también pensamiento, no pue-
de haber palabralibre sin libertad de pensamiento.
De hecho, cuando a Sécrates se |e dio |a alternati-
va de elegir entre el silencio y la muerte, no dudé
en elegir la muerte porque con ello, aunque ponia
fin a su vida, no atropellaba su propia dignidad).

La Stoa, o escuela estoica, tiene su primer
representante en Zenon (350-260 a.C.). Sus preocu-
paciones filoséficas giraron en torno ala éticay a
la I6gica, fundamentalmente. Al igual que en
Aristételes, |a ética estoica se preocupa por €l bien,
por el modo de vida adecuado para que el hombre
alcance la felicidad. Ellos recogieron y profundi-
zaron laideaderacionalidad, como inherente atodo
hombrey como fundamento de unavida moral bue-
na. Al acentuar la naturaleza racional, |os estoicos
haran de la conciencialavoz racional delanatura-
leza, con un alcance universalistay hasta cosmico,
lo que llevara alaidea de una humanitas, comdn a
griegos y barbaros, mas alla de las diferencias ex-
trinsecas que se dan entre los hombres. A través de
la“oikeiosis”, o autopercepcion, el hombre puede
conocer en laintimidad de su conciencialaley na-
tural conforme ala cual ha de vivir; de ahi la es-
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tricta correlacion entre teoriay praxis. El uso co-
rrecto de la razén, prestada por la naturaleza a to-
dos los hombres, seré el punto de partida para que
la virtud, como conducta regida por larazén, y el
deber, como lo que es conforme a la naturaleza y
puede justificarse con buenas razones, permite em-
palmar este pensamiento con la concepcioén socra-
tica de acuerdo con la cual el gjercicio delarazén
en el campo de la praxis generay determina el va-
lor moral de las acciones.

Estaideade“fisis’, 0 “natura’, puede poner-
se en estricta relacién con el concepto aristotélico
de esencia. Laesenciaes|o universal que determi-
na, como deciamos, un rasgo ontol 6gicamente re-
levante de la cosa, sin el cual ésta deja de ser lo
que es. La naturaleza es el principio motor del
movimiento en todos los entes naturales y, desde
el punto de vista ético, es el logos mismo actuando
en el hombre en pos de unavida virtuosay digna.
Asi pues, el hombre, al seguir los dictados de la
razén, conduciria su vida de acuerdo con las leyes
de su propia naturaleza. En un “illo tempore”, to-
dos los hombres fueron iguales y libres. De aqui
surge una coherente teoria del derecho natural que
ejercio una notable influencia sobre el desarrollo
posterior del derechoy delafilosofiajuridica. Fue,
desde luego, un factor deimportanciaen lateoriay
en las practicas juridicas romanas y prepar6 las
bases para lafilosofia juridica de los primeros Pa-
dres de lalglesiay los pensadores medievales. La
influencia de este pensamiento alcanza al racio-
nalismo juridico de los siglos XVII 'y XVIII.

Ciceron, el gran pensador romano, repitio: “El
verdadero derecho es larectarazén, conforme ala
naturaleza, es decir, aplicacion universal, inmuta-
bley eterna; Ilama al hombre al bien con sus man-
datosy aleja del mal con sus prohibiciones.”

De mas estarepetir aqui que importantes go-
bernantesy jurisconsultos romanos se adhirieron a
esta escuela y, como consecuencia de ello, entré
un aire morigerador que contribuy6 a hacer méas
indulgentes algunas instituciones juridicas roma-
nas como el papel delamujer en el matrimonio, de
los esclavos en la vida publica y privada, la rela-
cion entre padres e hijos y el tratamiento que los
romanos debian alos extranjeros y barbaros.

Este es el aporte del estoicismo a partir del
cual se pueden colegir consecuencias muy favora-
bles para la fundacién de una teoria que sostenga
la primacia del hombre y, por tanto, de unos dere-
chos que le son propios e inalienables por natura-
leza.

Las ideas del estoicismo no son indiferentes
a pensamiento cristiano primitivo. Entonces, como
ahora, eramuy dificil entender el dogmatrinitario.
Aplicando la teoria metafisica clésica griega, se
podia explicar que el Padre, el Hijoy el Espiritu

Santo eran tres personas (“propsopon”) distintas
aungue de algin modo, misterioso, compartian la
misma “ousia’. Uno de los problemas era averi-
guar si se podian entender las sustancias divinas
como entidades en si mismas o como relaciones
(“hypostasis’). Las dos posiciones se distribuye-
ron el terreno del debate durante gran parte de la
Antigliedad y de la Edad Media. Lo importante,
para nuestros efectos, es que los Padres latinos re-
emplazaron el concepto griego de hypostasis por
el de persona para referirse precisamente y en pri-
mer lugar alas tres entidades divinas y, por exten-
sion, alas creaturas hijos de Dios.

De alguna manera hay una relacién no acci-
dental sino esencial entre la sustancia divinay los
hombres. Si los hombres son hijos de Dios, y ala
esencia divina le corresponde necesariamente la
eternidad, entonces de algiin modo la esencia de
Dios esta también presente en la persona humana.
Efectivamente, hay una participacién esencial de
la naturaleza humana en la naturaleza de Dios.

Dios mismo en la persona del Hijo se hace
hombrey con ello hace al hombre Dios en el sen-
tido que con su sacrificio altera esencialmente la
condicién humana mortal para transformarla en
posibilidad de vida eterna. El alma (“psique”, “ani-
ma’) no esyasolo animal, mortal y temporal, sino
en virtud de este sacrificio alcanza una “coino-
nia’ (o comunidad esencial) con la divinidad — ho-
minum animi immortales sunt”— al abrirsele las
puertas del reino y de la vida eterna.

Predicar, solamente, como a veces se hace en
algunos documentos de la Iglesia, que la Iglesia
hace suya la idea de que hay derechos humanos
naturales e inalienables y que éstos son tales por-
que el hombre es hijo de Dios, es un argumento
débil —y mas bien dirigido al hombre de fe-, si no
se explica esto que acabamos de ver, que |la perso-
na divina y la persona humana por una relacion
esencial comparten, en cierto modo, la misma na-
turaleza.

Esinteresante observar como alo largo de la
historia de occidente se va construyendo |aborio-
samente un concepto de hombre, ya no sélo como
animal racional, sino ademéas como un ente dotado
de una cierta singularidad que no se encuentra en
ningun otro ser de la creacién. Boecio, heredero de
latradicion metafisicagriegay cristiana, definié a
la persona como “sustanciaindividual de naturale-
za racional”, con lo cual vino a decir, en primer
lugar, que el hombre no es solamente esencia, sino
que es principalmente esenciaen la existencia (sus-
tancia) y que ésta (sustancia) se caracteriza por ser
pensante o racional. Ricardo de San Victor, en opo-
sicién a Boecio, definié la persona humana como
“existente individual de naturaleza racional”, con
lo que enfatizo el carécter de existenciario, indivi-
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dual eincomunicable delapersonay con ello alla-
noé el camino a nominalismo de los franciscanos
de Oxford que, por contra de Boecio y de Santo
Tomas —quien aceptd y profundizé la definicion
metafisica de éste—, rechazaron la nocién de sus-
tanciay propusieron lateoriadela“ supositio nomi-
nalis”, como es bien sabido.

Si se atiende a la evolucion del pensamiento
antiguo y medieval en torno a la idea de hombre,
se puede percibir ya unatensién entre dos posturas
al menos en apariencia contrapuestas. Una que re-
conoce plena autonomia al hombre en tanto ente
racional dotado de voluntad y entendimiento, y, por
tanto, de libertad y responsabilidad y, otra que, re-
conociendo todo esto, insiste en hacer depender en
Ultima instancia la causa primera de las acciones
humanas de la voluntad divina.

En la modernidad, Lutero representa ya un
punto de vista singular. Su obra puede ser conside-
rada, en cierto modo, como un intento muy enérgi-
co por reivindicar los derechos de la conciencia
individual frente atoda autoridad humana, sea ésta
delaiglesia o del imperio; la primacia luterana de
la conciencia, junto a la preeminencia del cogito
cartesiano —que también hace tabla rasa de todo el
saber dogmatico heredado de la tradicion aristo-
télico-tomista—, acabaria por desembocar en larei-
vindicacion kantiana de la autonomia absoluta de
la persona humana en el campo de la ética, a pesar
de que en el voluntarismo de L utero esa autonomia
ibaligadaalaradical dependenciadel hombre res-
pecto de Dios.

Lavertiente laica de este pensamiento yare-
basa compl etamente los contenedores escol asticos
medievales y la nueva teologia reformista que ha-
cian un dltimo esfuerzo por mantener el dominio
de lo humano sometido al dominio deladivinidad.
Con Grocio, por ejemplo, se alcanzaraen la esfera
del derecho lo que Galileo habia conseguido en el
conocimiento de la naturaleza. Se propiciara una
fuente del conocimiento del derechoy lamoral que
no procede, necesariamente, de la revelacion divi-
na, sino que encuentra la garantia de si misma, en
Su propianaturaleza, y en su virtud y se mantiene a
distancia de toda heteronomiay de toda materiali-
dad juridica'y moral. Asi como Galileo afirmay
defiende la autonomia del conocimiento fisico-
matematico, asi también Grocio, y con él muchos
otros pensadores modernos, lucha por la autono-
mia del conocimiento juridico en especial.

L a cuestion mas espinuda que se plantean los
hombres “laicos” de la modernidad es ésta: ¢se
puede concebir que la naturaleza esté dotada de
unidad, orden 'y completaregularidad, mientras que
esta unidad falte cuando se trate de su mas alta 'y
sublime criatura, el hombre? ¢O acaso sélo el mun-
do fisico serige por leyes universales einviolables

mientras el mundo moral queda entregado al azar y
alaarbitrariedad? ¢Seran los enunciados morales,
como sostendrd Hume, incognoscibles por princi-
pioy, por tanto, en este campo, ser& menester re-
conocer que larazon no es ni puede aspirar a otra
cosa como no sea servir docilmente alas pasiones?
Pero si Newton ha podido construir una teoria ri-
gurosa de la naturaleza no humana, ¢por qué no ha
de ser, en principio, igualmente posible construir
una teoria rigurosa, guiada por leyes universales,
de la naturaleza moral del hombre? Tal es el suefio
de muchos fil6sofos y juristas modernos.

Esta posibilidad es intensamente explorada.
Para Montesquieu las leyes en su significado més
preciso, son las relaciones necesarias que derivan
de lanaturaleza de | as cosas. Semejante natural eza
de las cosas existe en 1o posibley en lo real, en lo
puramente pensado y en lo existente de hecho, en
lo fisicoy en lo moral. Nada ha de impedir que en
la heterogeneidad de |a experiencia se pueda bus-
car la uniformidad y la universalidad. Nunca lo
accidental debe hacer perder de vista lo necesario
porque eso significa bloguear toda posibilidad de
conocimiento auténticamente racional.

Si los cientificos de la naturaleza han logra-
do encontrar regularidades constantes e inmutables
que rigen el comportamiento de los fenémenos,
entonces es posible abrigar también serias esperan-
zas de que el pensamiento practico encuentre en
|os fenémenos de |a experiencia humana unas cier-
tas regularidades fundadas en principios de vali-
dez universal. Para una parte considerable de los
pensadores ilustrados existen leyes naturales en el
dominio delo humanoy ello permite fundar lateo-
ria de los derechos naturales del hombre, anterio-
res a toda formacion social y a toda organizacién
estatal. Lafilosofiafrancesadel siglo XVIIl, como
sostiene un Cassirer, no hainventado laideade los
derechos inalienables, pero eslaprimera que laha
convertido en un verdadero evangelio moral, de-
fendiéndolay propagandola con entusiasmo.

Con todo, ni el pensamiento racionalista eu-
ropeo heredero de Descartes, ni el pensamiento
empiristadelosfil6sof os britani cos, depositario del
voluntarismo franciscano de Scotto y Occam, lo-
grarén por esta via explicar realmente en qué con-
siste la autonomia de la voluntad humana y, por
tanto, su esencial einalienable dignidad. Habra que
esperar el pensamiento kantiano para consolidar
definitivamente laideade lapersonay de su digni-
dad humana y, como consecuencia de €ello, de la
libertad, como el fundamento de lamora y lara-
z6n de ser del estado de derecho.

Pero antes de entrar brevisimamente en di-
cha materia, seré de provecho recordar que el pen-
samiento moderno no comparte unanimemente la
idea de unos derechos esenciales, inherentes a la
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naturaleza humana, anteriores y fundamentos de
todo orden juridico y estatal. Bien sabido es que
Bentham —en rigurosa consecuencia con el empiris-
mo heredado de sus maestros—, entre otros, impug-
na en su obra la existencia misma de los derechos
naturalesy calificalaDeclaracion de los Derechos
del Hombrey del Ciudadano como una “jerigonza
sin sentido”. La voluntad del legislador, segin
Bentham, constituye la Unica fuente del derechoy
su papel consiste en maximizar el placer y reducir
a minimo el dolor. Al no admitir otro derecho que
el positivo, niega categéricamente la existencia de
derechos naturales, falsamente anteriores y supe-
riores alaley positiva, como lo invocaron en el si-
glo XVI1I1 los colonosingleses en Américadel Nor-
te. Su particular punto de vista se comprende si se
sitlaa Bentham en |a perspectiva del voluntarismo
y del empirismo medieval. No podemos entrar aqui
en una explicacion de estos conceptos, aunque si
podemos indicar, para que esto cobre sentido, al-
gunas pistas que nos ayuden a comprender el fun-
damento filoséfico final de la postura de Bentham
y de todo el positivismo juridico moderno y con-
temporaneo.

Me parece que la explicacion habria que bus-
carlaotravez en laidea de esencia acufiada por los
grandes pensadores antiguos. Recordemos que al
definir al hombre como animal racional y a Sécrates
como hombre, estamos predicando ciertos atribu-
tos esenciales del hombre, y por implicacion, los
esenciales atributos de animalidad y racionalidad.
Deciamos que estos atributos constituian la esen-
cia necesaria; o lo que también se puede expresar
afirmando que estos atributos son inherentes al
hombre y a Sécrates en tanto hombre. Pero esta
doctrina aristotélica ortodoxa no es compartida por
ese gran pensador premoderno que es Guillermo
de Occam. A lateoriadelainherencia, Occam opo-
ne la teoria de la “supositio nominalis”. Proposi-
ciones como ‘ Socrates es hombre’ o ‘ Socrates es
animal’, dice Occam, no significan que Socrates
tiene humanidad o animalidad, ni significa que la
humanidad o laanimalidad estan en Sécrates ni que
en Socrates esté el hombre o el animal, ni que el
hombre o el animal sean unaparte de lasustanciao
de laesencia de Sdcrates, o una parte del concepto
de la sustancia de Socrates. Esos predicados signi-
fican solamente que Socrates es en realidad un hom-
brey esen realidad animal, no en el sentido de que
SAcrates sea este predicado “hombre” y este predi-
cado “animal”, sino en el sentido de que es algo en
lo cual se hallan tanto el predicado hombre como
el predicado animal, como cuando sucede que es-
tos dos predicados se hallan en Sécrates. Nos abs-
tendremos, por ahora, de profundizar en estainter-
pretacion y de relacionarla de alguna manera con
lo que ya habian visto los | 6gicos estoicos en con-

tradelainterpretacion aristotélica. Asi y todo, con-
viene decir que la doctrina de |a esencia nominal
ha sido la base de lal6gica modernay Stuart Mill
larepite diciendo que “una proposicion esencial es
puramente verbal, esto es, que afirmaacercade al-
guna cosa, bajo un nombre particular, sélo aquello
que es afirmado por ella por el hecho mismo de
Ilamarlacon ese nombrey que, por lo tanto, no ofre-
ce ninguna informacion con referencia al hombre
en tanto hombre”. En términos todavia mas senci-
I1os se puede sostener que el pensamiento empiris-
ta inglés unanimemente rechaza la idea de sustan-
ciay, por lo tanto, lateoria de lainherencia.

Locke expresa la misma idea pero de otra
manera. Se pregunta en su Tratado sobre el enten-
dimiento humano si existira algun tipo de conoci-
miento anterior a la experiencia y, después de un
detenido andlisis, concluye que no hay ningln prin-
cipio ni en el orden légico ni en el practico que
pueda decirse anterior a la experiencia. Por tanto,
si todo conocimiento comienza con la experiencia,
toda proposicion de verdadero conocimiento esuna
proposicion de experienciaque se dirige alasrela-
ciones reales 0 nominales entre las palabras y las
COsas.

Este pensamiento es antimetafisico; justo la
metafisica, como felizmente lo indica su nombre,
es ciencia de entidades suprasensibles, como las
ideas de sustancia, esencia, ser, inherencia, etc.,
fundamentalisimas en toda la fil osofia continental .

Ninguna explicacién, que no parta de la ex-
perienciay no se detenga en ellaal final del cami-
no, puede ser para el pensamiento empirista una
explicacion auténticamente racional. Toda otra
especulacion es solo metafisica, es decir, gjerci-
cioracional sin fundamento “inre” y, por lo tanto,
carente de todo rigor l6gico y cientifico. La postu-
lacién delos derechos como natural es, inalienables
0 esenciales ala naturaleza humana, caeria dentro
de esta categoria. Por eso, |o mas riguroso seria
explicar la aparicion de los derechos del hombre
en el amplio horizonte de laevolucioén social e his-
térica de los pueblos. L os derechos fundamental es
serian invencion de la culturay, en definitiva, pro-
ductos de laley humana, pero nunca de un supues-
taley natural.

El problema de esta concepcién es que no
logra explicar, como vio Kant, la libertad humana
como causalidad no causada. La libertad no puede
ser s6lo una potencia o un poder subjetivo a partir
del cual, como entendi6 Occam, se puede concebir
correctamente la responsabilidad y, por tanto, la
posibilidad misma de considerar al hombre como
sujeto de derecho o agente moral. Si no hubieraen
el mundo sensible més causalidad que la natural,
cada evento estaria determinado por otro en el tiem-
po. Las causas concretas | as conoceriamos mejor o
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peor, pero en todos |os casos creeriamos que cada
acto es el resultado necesario de la confluencia de
todas ellas, de modo que a negar la libertad tras-
cendental, le quitariamos el sostén a toda libertad
préctica. De aqui al determinismo hay un solo paso.
Pero el hecho es que no lanegamos en la experien-
ciacotidiana. Al contrario, imputamos al agente los
dafios que causa con unafalta o un delito, por mas
que busquemos las fuentes del caracter empirico
de ese hombre en causas como l|a falta de educa-
cién, las malas compafiias, o el ambiente social.
Podemos, incluso, dar por ciertas esas causas y
muchas otras sin dejar por eso de reprobar al agen-
te, porque aun sin saber intuimos que su acto es
por entero incondicionado, no se deriva de ningu-
na serie de causas y de condiciones, sino que al
cometerlo, su autor hadado origen por si mismo, y
s6lo por si mismo, a una serie de consecuencias. Si
asi no fuera, nunca podriamos reprochar al menti-
roso su mentira, al ladrén su robo y al asesino o
torturador su crimen. Podrian todos ell os defender-
se, como de hecho o suelen hacer ante los tribuna-
les externos o de la propia conciencia, recurriendo
alacausalidad natural y explicando que, en defini-
tiva, los actos que han llevado ala comision de ta-
les faltas o delitos nunca han dependido de su vo-
luntad, sino tan sélo de la causalidad natural.

Kant no fue el primero ni el Gnico en advertir
la imposibilidad de concebir la libertad del hom-
bre al hacer depender los actos de éste exclusiva-
mente de su sensibilidad. Yalos antiguos fil 6sof os
griegos vieron gque no era posible explicar |os mo-
vimientos humanos tan sélo por causasfisicas. Eso
les Ilevd a postular una idea de bien supremo o un
motor inmovil, es decir, una causa que libremente
habria operado o iniciado por si misma una serie
de causas y efectos en la naturaleza.

Tomas de Aquino entendié muy bien el pro-
blema, pero, dominado por su principio de que la
razon es tributaria de la fe, se neg6é a buscar una
solucién trascendental. El santo explico la elec-
cion, esdecir, lalibertad, en su temporalidad. Por
eso escribi6é el Aquinate: “Aquello que primera-
mente mueve ala voluntad y al entendimiento es
algo superior a ambos, es decir, Dios, el cual mo-
viendo todas las cosas segln la naturaleza de és-
tas, actlia también sobre la voluntad segun su pro-
pia condicion libre”. Sin recurrir a Dios como
causa primera, la objecion temporal habria sido
suficiente para anular la posibilidad del libre al-
bedrio que Santo Tomés vio como esencial para
poder explicar larelacién del hombre con Diosy,
sobre todo, la posibilidad de que la salvacién de
aquél dependiera en definitiva de su propia deter-
minacion o libertad.

Kant, en cambio, se atrevié adar el paso que
obviamente Santo Tomas, en su condicion de te6-

logo y hombre de fe, que subordina el conocimien-
to racional alas verdades reveladas, no podia dar.

Por muchos e importantes que sean |os fené-
menos social es que condicionan la accién del hom-
bre en sus actos propiamente humanos, y por malti-
ples que sean las causas que movilizan su caracter
0 su temperamento cuando nos detenemos a medi-
tar sobre la bondad o la malicia de los actos, en-
contramos firmemente asentada en nuestra concien-
ciala seguridad practica de que el calumniador, €l
torturador o el criminal tenia en su razén el poder
de no calumniar, de no torturar o de no asesinar. Y
ello es porque no atribuimos su accién enteramen-
te a su carécter empirico, sino que, por el contra-
rio, concedemos al agente juridico y moral, ade-
mas, un caréacter inteligible, ajeno a eje de la
temporalidad, fundamental, en cambio, para expli-
car la causalidad natural.

Estamos ya en la ética kantiana. La libertad,
en el sentido préctico, es laindependencia del al-
bedrio respecto de la imposicién de los impulsos
delasensibilidad. El albedrio del hombre es sensi-
ble, pero no animal, yaque la sensibilidad no vuel-
Ve necesaria su accion, puesto que hay en el hom-
bre un poder de determinarse por si mismo
independientemente del Ilamado de la naturaleza
sensible. En esta concepcién kantiana no pierde
nada el antiguo concepto de libertad, pero ahora
aparece estrictamente fundado en la idea trascen-
dental de la libertad como causalidad que puede
por si mismaempezar a actuar sin ser precedida de
otra causa que la determine.

Aceptadas las premisas kantianas, no queda
sino definir con él ala persona humana como “li-
bertad e independencia frente al mecanismo de la
naturaleza entera, consideradas a la vez como fa-
cultades de un ser sometido a leyes propias, es de-
cir, aleyes puras précticas establecidas por su pro-
piarazon”.

Kant entiende, pues, a la persona, como li-
bertad en si, bajo leyes morales dadas por el ente
racional a si mismo, lo cual no significa que éstas
sean arbitrarias, pues entonces carecerian de racio-
nalidad, ya que la racionalidad y la universalidad
se implican mutuamente.

Por esta razén, de ninguna otra parte que no
seadel propioyo librey trascendental, acepta Kant
que salga el comportamiento humano y de ahi que
esta idea de lo personal despierte el respeto y nos
ponga ante |os ojos la sublimidad de nuestra natu-
raleza.

“A un hombre honrado, escribe, en la mayor
de las desgracias de la vida, desgracias que hubie-
rapodido evitar solo con haber saltado por encima
del deber, ¢no le mantiene siempre firme la con-
ciencia de haber conservado en su dignidad y hon-
rado lahumanidad en su persona, de no tener moti-
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Vo para avergonzarse de si y evitar el espectaculo
interior del examen de si mismo?, este consuelo no
esfelicidad. La majestad del deber nada tiene que
ver con el goce delavida’.

Dado, pues, €l caracter sumamente valioso y
singular de la libertad humana, nada tiene de ex-
trafio que Kant rechace todainstrumentalizacién de
la persona, por muy noble que sea el fin que se
quiera perseguir. De ahi su conocidaideade que la
persona humana es un fin en si mismo, y que toda
vez que se intente transformarla en un medio para
conseguir un fin que no esté en si misma, se atenta
contra el deber y ese acto constituye una accion
escandal osa de sumainmoralidad. “ Unicamente el
hombre, escribe, y con él toda creaturaracional, es
fin en si mismo. El es, efectivamente, el sujeto de
laley moral, que es santa gracias ala autonomiade
su libertad”. De aqui se deriva el deber de amar al
préjimo que Kant expresa de este modo admirable:
“Es el deber de convertir en mios|losfines del otro;
el deber de respetar ami préjimo esta contenido en
la méxima de no degradar a ningn otro hombre
convirtiéndole en medio para mis fines”.

Aristételes habiaintentado inferir un paradig-
ma de comportamiento moral, es decir de vida bue-
na, de la experiencia politica en donde es posible
ver actuar concretamente al hombre justo y pruden-
te. Pero para que esta idea funcione hay que saber
previamente qué es y cuando estamos frente a una
comunidad model o en donde sea posible ver actuar
a los hombres buenos o virtuosos, 10 que implica
no solo un problema real, sino también légico. El
pensamiento medieval, con todos sus matices, ha-
bia referido en ultimo extremo el modelo de vida
virtuosa alas verdades revel adas por la Divinidad;
el empirismo moderno fue en cambio trégico en
cuanto no crey6 posible la fundacion de una ética
rigurosamente establecida sobre la razén, ya que
consideré al hombre como un ser patético (pathos)
en el que la razon no cumplia otro fin que el ser
esclava de | as pasiones.

Kant, en cambio, y en esto residen su méritoy
su grandeza, ensaya un camino completamente dis-
tinto y original al inaugurar una via de autonomia
moral absoluta que resultard fundamentalisima para
laculturapolitica, moral y juridica contemporaneas.
Las ideas de Kant se difundieron por toda Europa e
impregnaron, por asi decirlo, el pensamiento liber-
tario, moral y juridico moderno y contemporaneo.
Sin Kant, habria sido més dificil defender la auto-
nomia de la voluntad, la singularidad de la persona
humanay suintrinsecao esencial dignidad como ente
moral que impone alaconcienciapoliticay juridica
de lahumanidad su supremo valor y exige de ellasu
incondicional y absoluto acatamiento.

Sin duda que lateoria kantiana también tiene
sus defectosy sus detractores. Se hadicho que Kant

piensa en un sujeto trascendental cuya racionali-
dad puray apriori no es compatible con el hombre
histérico, empiricoy real que serevelaen laexpe-
riencia intimay en la vida préactica cotidiana. Sin
duda esto Ultimo es asi, pero ello no resta mérito a
la hazana intelectual del pensador de Ko&nigsherg
gracias al cual hoy dia podemos hacer una defensa
mucho més racional y consistente de los derechos
humanos, como minimos morales que toda la hu-
manidad en cada uno de sus hombres con concien-
cia de si mismo como persona ha de respetar, pro-
mover y garantizar.

Kant nos permite defender la democracia
como el lugar politico donde acaece lalibertad hu-
mana por excelencia, la persona como el centro en
torno al cual gira el derecho en todas sus manifes-
taciones; nos permite también, como miembros de
una comunidad racional, mantener a salvo la con-
cienciamoral delas acusaciones deilegitimidad que
surgen auténoma o heterénomamente cuando nos
vemos forzados, precisamente por |os imperativos
que surgen de la propia conciencia, a censurar al
préjimo (0 a censurarnos a nosotros mismos), a
enviar aprisiéon o incluso al paredén a un hombre
que, haciendo uso de su libertad, no ha podido man-
tenerse firme en sus deberes de absol uto respeto de
lavida, lalibertad o los bienes de su préjimo.

Esto ya tiene que concluir, pero no podria
hacerlo sin dejar planteada mi propia posicion:

1.  Creo que una auténtica comprension de la
natural eza ontol 6gica de | os derechos huma-
nos nos obliga arecurrir alas fuentes inmar-
cesibles delaculturaoccidental: no debemos
ser tan ingenuos o vanidosos como para pen-
sar y creer que nosotros, hombres contem-
poréaneos, podemos resolver nuestros mas
graves problemas sin volver la vista a las
fuentes de las cuales mana la sabiduria oc-
cidental.

2. No podré entrar en esta materia ahora, pero
reitero que no me parece imposible poner en
unamismadireccion de marchael pensamien-
to realista de los pensadores griegos y me-
dievales con el luminoso pensamiento de
Kant. El realismo aristotélico no es, en mi
opinioén, totalmente incompatible con lafilo-
sofia moral kantiana, sencillamente porque
cuando el hombre realiza su naturaleza, ac-
tha siempre conforme a su deber. Pero si me
adelanto a decir que creo absolutamente in-
compatible el empirismo con el realismo
aristotélico y la filosofia moral kantiana.

3.  Elrealismoaristotélicoy lafilosofiatrascen-
dental kantiana me conducen alatesis segin
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la cual lamoral esy debe ser el fundamento
del derecho, toda vez que aquélla —para de-
cirlo con una distincion tomada de la filoso-
fia anglosajona— puede ser concebida como
un juego de reglas constitutivas, mientras que
el derecho solo puede ser pensado como un
juego de reglas regulativas que encauzan el
trafico social de los hombres.

Otracosaesdiscutir cuél esel estatuto ontol 6-
gico y etiolégico de la moral. Sobre eso yo tengo
mis propias ideas, ideas que no coinciden necesa-
riamente con el realismo y, quiza, ni siquiera con
el transcendentalismo kantiano. Pero de eso habla-
remos otro dia.2

Juan Omar Cofré Lagos

2 Obviamente, nada de o que he dicho es de
mi exclusiva, y ni siquiera relativa, originalidad,;
he recurrido, como todos, a lo que Goethe llamo
“el hurto legitimo”. Si hay alguna originalidad en
este discurso, ellahay que buscarlaen la“gramati-
ca’, esdecir, en el modo como yo he ordenadoy he
expresado |as relaciones entre las ideas.





