LOS DERECHOS HUMANOS EN EL NUEVO
PROCEDIMIENTO PENAL*

Sefior Decano de la Facultad de Derecho delaUni-
versidad Austral de Chile, sefior Decano de la Fa-
cultad de Filosofia de esa misma Universidad, es-
timadas profesoras, profesores, alumnasy alumnos:

En un texto cuyo origen pertenece aproxima-
damente al siglo siete un ocho antes de Cristo,
Homero, un poeta ciego de incierta existencia, na-
rré unos dias de la guerra sostenida durante diez
anos por tirios y troyanos. Dej6 asi un testimonio
de unaformade vida que, aunque en algun sentido
dio origen a parte de la nuestra, nos es hoy dia,
paraddjicamente, distante. En ese poema—en el li-
bro XXI1I, para ser mas preciso— se narran, quiza
debiera decir se cantan, las pompas funebres de
Patroclo ofrecidas por Aquiles. La carrera de ca-
rros que entonces se celebré dio origen a una dis-
puta famosa entre Menelao y Antiloco cuya reso-
lucién constituye uno delos mas antiguos vestigios
de lo que hoy dia denominamos sistemas de enjui-
ciamiento criminal. Menelao alega que Antiloco lo
ha desplazado il egitimamente en la carrera, hacién-
dole, asi, perder el segundo lugar y, afin de resol-
ver la disputa, lo desafia a que los capitanes y los
jefes decidan quién tenialarazén, o que, acambio
de eso, jure por Poseidon que no es verdad lo que
él alega. El incidente, como ustedes recuerdan, esta
antecedido de otradisputa: laquerellaentre Eumelo
y el propio Antiloco que, esta vez, lo desafié no a
un juramento, sino a un combate para resolver la
discordia. La opinién de los notables, el combate
entre quienes discordaban y, en fin, el juramento
ante los dioses, quienes castigarian el perjurio, son
los caminos que, nos ensefia Homero, siguieron,
entonces, para resolver esa severa disputa.

Casi veintisiete siglos después, un escritor
gue no experimento su propiagloria, aquien lere-
pugnaban las leyes, y que relaté como ninguno las
angustias de laburocracia, imaginaun incidente en
la vida de Joseph K., quien sin saber como ni por
gué es sometido a un proceso incomprensible, que
lo sume en el desconciertoy que, de alli en adelan-
te, es tenido como un paradigma del abuso a que
losindividuos, los hombresy las mujeres podemos

1 Exposicion magistral pronunciadaen Valdi-
via con motivo de la inauguracion del afio acadé-
mico de la Facultad de Ciencias Juridicasy Socia-
les de la Universidad Austral de Chile.

ser sometidos. Mientras el poeta ciego canta como
cosasublimeladiscordiaentre Menelao y Antiloco,
el triste Kafka vio en Joseph K. un resumen de la
angustiay la amenaza.

Es cierto que mientras Homero nos da noti-
ciasdelo que, en su época, setendiapor digno, Kafka
nos sugiere, mas bien, lo que aél, y junto con él, a
nosotros, nos parece indigno; pero uno y otro nos
ensefian algo acerca de cémo las instituciones juri-
dicas —y, sin duda, |as instituciones en general— se
relacionan estrechamente con la imagen y con la
concepcion que, en cada caso, |0s seres humanos
tenemos acerca de nosotros, y nos dan una pista de
como las practicas sociales y las instituciones se
erigen a compas de la autoimagen que la cultura
va lentamente gestando acerca de lo que somos y
acercade lo que aspiramos. ¢Qué concepcion de si
mismos tenian | os contemporaneos de Homero, para
ver en esas pruebas azarosas, e incluso violentas,
una forma de lo que hoy dia llamariamos justicia,
y cudl es la concepcion del hombre que vemos ne-
gada y maltrecha en el proceso afiebrado y
pesadillesco de Joseph K.? Es obvio que la de
Homero es unavision que hoy diallamariamos he-
roica, donde no eslaviolencialo que repugna, sino
la falta de honor, donde no es laigualdad |o que se
desea, sino, en cambio de todo eso, la excelencia.
Y seguramente por eso —porque |os seres humanos
de los que canta Homero se concebian asi—, es que
tenian a esas instituciones por justasy por buenas.
Pero no es ése el caso de Kafka. ParaKafka—y con
seguridad no solo para él sino para quienes somos
oyentes de su texto— el proceso, una copiacasi fiel
de lo que hoy denominamos sistemainquisitivo, es
un remedo irénico de aquello a lo que el hombre
podria, en su época, aspirar: ser tratado con una
dignidad intangible, provisto de derechos que lo
inmunizan frente a poder del Estado.

Seria torpe que nos propusiéramos averiguar
cud de esos dos modelos de enjuiciamiento y de
proceso es el correcto o el verdadero. Ello supon-
dria creer algo que no parece del todo sensato, su-
pondria creer que el discurso de losjuristaso el de
los poetas describe un conjunto de hechos preexis-
tentes, un conjunto de entidades que estan alli es-
perando ser descubiertas, esperando coincidir con
el discurso que las nombra. No comprenderiamos,
me parece a mi, ni aHomero ni a Kafka, si buscé-
ramos en lo que cada uno de ellos relata una coin-
cidencia con un orden moral preexistente que las
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instituciones aspiraran simplemente a reflejar. Es
mejor leerlos como una muestra, y una prueba, de
laformaen que las instituciones constituyen el re-
flejo de como nos concebimos | os seres humanosy
de a qué, en cada época, aspiramos ocurre que las
instituciones no existen con prescindencia de un
sistema de conceptos que, tejido lentamente por
medio de la palabra y la cultura, va configurando
unaimagen acerca de como los seres humanos, los
hombresy las mujeres nos concebimos. Por eso las
instituciones, como el proceso penal, que a veces
capturan laimaginacion de un escritor y que alien-
tan lacuriosidad de losjuristas—y que los profeso-
resy los alumnos nos esmeramos en ensefiar y en
aprender— no pueden ser comprendidas, me parece
ami, sin considerar, previamente, laimagen gene-
ral de ser humano que las inspiray que pretenden
realizar. Todo esto, claro esta, significa que, en mi
opinién, la dogmética juridica no describe hechos
independientes de la pal abra que pretende nombrar-
los 'y que, en particular, la dogmatica procesal no
esta ocupada, a pesar de las apariencias, en descri-
bir un hecho —el proceso penal—, sino en sostener
mediante la palabra un conjunto de reglas que sélo
aparecieron ante nuestra concienciaintelectivauna
vez que en la cultura logré instalarse una cierta
imagen de ser humano que el sistema penal acus-
atorio y la idea de derechos humanos aspiran a
realizar. Para comprender qué significa todo esto
y como es posible que nuestras instituciones —el
proceso penal en este caso— sea dependiente de
una ciertaimagen de ser humano, dependiente, en
consecuencia, de como nos imaginamos lo que
somos, es necesario detenerse en la particular in-
dole que, a mi juicio, reviste la Ilamada ciencia
juridica.

Uno de los rasgos més sorprendentes de la
ciencia juridica —de la llamada dogmética juridi-
ca— es laindisoluble unidad que guarda con su ob-
jeto, el sistema normativo. Al contrario de lo que
ocurre con otros quehaceres intelectuales que as-
piran a nombre de ciencia, la ciencia juridica no
pretende s6lo describir su objeto, pretendiendo que
él esta alli afuera, fijo, quiescente, inconmovible
frente alapalabradel jurista. Cosadistinta, si bien
el juristadescribe ese, que pretende es su objeto, al
hacerlo, lo constituye, reobra sobre él y contribu-
ye, entonces, a modificarlo. Los juristas no son,
entonces, meros espectadores de la practica legal,
suj etos curiosos que, simplemente ladescriben con
mayor o menor fidelidad, cosa distinta, los juris-
tas, quienes cultivan la ciencia del derecho, son
participes de unaprécticaalavez descriptivay crea-
dora de normas y, en esa medida, responsables de
la fisonomia que el sistema legal en su conjunto
sea capaz de exhibir. Para decirlo en unafrase, los
juristas en vez de, simplemente, describir el siste-

ma normativo, contribuyen a configurarlo, crean-
do unacomplejared interpretativa que permite pro-
ducir decisiones y optimizar reglas.

Es, desde luego, sorprendente que, como
digo, el quehacer de |os juristas —aunque no suelan
reconocerlo— no consista en describir un conjunto
de objetos fijos, de entidades independientes, enti-
dades que existan con prescindencia del discurso
gue esos mismos sujetos emiten. Es sorprendente;
aunque bastan algunos ejemplos para demostrarlo.
Mientras, por ejemplo, podemos aceptar que lafrase
“latarde esta soleada” describe un hecho indepen-
diente del sujeto que la pronuncia —de suerte que,
aunque no haya nadie que la describa, la tarde pue-
de estar, en efecto, soleada— no ocurre [o mismo
con los enunciados de |os juristas. El debido pro-
ceso, por ejemplo, no es un concepto relativo auna
entidad independiente, de algo alli afuera, que el
jurista pueda, con mayor o menor fortuna, descri-
bir. Como conviene buena parte de la filosofia, lo
que los juristas denominan “debido proceso” no es
un hecho bruto —un hecho que, como la tarde
soleada 0 un vaso sobre lamesa, seaexterno al len-
guaje—, sino, en cambio, una entidad configurada
por el discurso, una préactica convencional indis-
cernible del lenguaje; mejor todavia, una practica
institucional que se soporta nada méas que en las
palabras que la describen. Los juristas, entonces,
no han descubierto el “debido proceso” —al modo,
por ejemplo, en que Newton descubre que | os cuer-
pos son atraidos entre si en proporcion inversa al
cuadrado de la distancia—, sino que, aunque parez-
ca sorprendente, 1o han creado. Mientras |os cuer-
pos se atraian entre si con prescindencia del hecho
gue Newton o algun otro lo notara —motivo por el
cual esa atraccion, pudiéramos decir, es un hecho
independiente de cualquier observador o de cual-
quier lenguaje que pretenda describirlo— no ocurre
o mismo, para seguir con este paralelo, con el de-
bido proceso: el debido proceso no existiaantes que
los juristas o nombraran, antes que los jueces, los
abogados y los ciudadanos lo ejercitaran. Por lo
mismo —y esto no es, desde luego, una novedad—,
el derecho se parece mas a la literatura que a la
ciencia: losjuristas, mediante la palabra, contribu-
yen aestablecer arreglosinstitucionales, formas de
vida, tramas de significado, que, sin embargo, una
vez creadas, adquieren una cierta autonomia que
se resiste alamera convencién, como |os persona-
jes que —seglin declaré Flaubert alguna vez— ape-
nas son creados por laimaginacion del escritor se
rebelan contra él, se amotinan en contra de su au-
tor, lo secuestran, y comienzan entonces a dirigir
afiebradamente la escritura.

El proceso penal acusatorio —una de las for-
mas mas perfectas, segin veremos, de lo que se
conoce como debido proceso— no fue, en otras pa-
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|abras, descubierto, como si se tratara de un hecho
bruto, sino “inventado” —quizé seria mejor decir
“creado”— por un conjunto de discursos en los que
se entrelazaron, como si se tratara de una exagera-
cion barroca, multiples influencias, la mas impor-
tante de la cuales es, en mi opinion, unaimagen de
ser humano que comienza a generalizarse en Occi-
denterecién haciael siglo XV1I. Esaimagen de ser
humano —esa idea acerca de lo que significa, afin
de cuentas, el hombre o la mujer que cada uno de
nosotros es— se encuentra espléndidamente repre-
sentada, mas que en ningln otro, por Montaigne y
encontré una muy fina expresion filosofica en la
obra de autores como Kant, o Rousseau. Detener-
nos un momento en ellos nos permitira compren-
der de qué manera contribuyeron a configurar una
imagen del hombre o la mujer que somos que inci-
dira, mas tarde, en nuestra imaginacion politica y
juridicay enlaformaen que valoramos lasinstitu-
ciones.

Montaigne —con la sola excepcion, quiza, de
San Agustin— fue el primero que, en vez derelatar,
se relata, con fruicion y con delicadeza, a si mis-
mo; el primero que usa de la palabra parareflexio-
nar acerca de |o que transcurre dentro de si, anima-
do, sin embargo, no por el propésito egoista de
simplemente deleitarse en la contemplacién de lo
gue es, sino con la deliberada intencion de retratar
de esa manera la “entera condicién humana’.

Presento —dice al comienzo del capitulo se-
gundo del libro tercero en sus ensayos— una
vidabajay sin brillo, pero lo mismo da; toda
lafilosofiamoral se puede aplicar aunavida
privaday vulgar no menos que a unavida de
ricasustancia: cadahombrellevaen silafor-
ma entera de la condicién humana.

Cada uno de nosotros, cada hombre y cada
mujer, lleva en si la “entera condicion humana’,
asi dice, en esas paginas magistrales y sencillas,
Montaigne. Es dificil exagerar la novedad de esas
palabras en la cultura de la época en que fueron
escritas. Es cierto que la nocién de igualdad —la
idea de que cada hombre o mujer llevaen si, en la
misma medida e intensidad, una misma propiedad
constitutiva— aparecié mucho mas temprano en la
cultura hebraica; pero también es cierto que sélo
comienza a generalizarse hacia el espacio de las
instituciones, hacia el ambito de lo publico, recién
por la época en que Montaigne escribe, recién ha-
ciafines del siglo XVI, cuando, paradéjicamente,
comienzaasurgir el estado moderno, lamayor con-
centracion de poder hasta entonces conociday, en
consecuencia, la mayor fuente de amenazas para
los individuos.

Cuando el estado moderno comienza a con-
figurarse mediante la expropiacién a los ciudada-

nos de la fuerza, que ahora se monopoliza en di-
versas agencias y cuando el individuo que hasta
ahora se refugiaba en una marafa de instituciones
y costumbres resulta mas expuesto, entonces, jus-
tamente entonces, y de unamanerano del todo con-
sistente, comienzaageneralizarse en laconciencia
cultural la imagen del individuo como un sujeto
Unico, inédito, sorpresivo pero que, al mismo tiem-
po, es portador, como o sugiere el fino Montaigne,
de la entera condicién humana.

Creo que Rousseau y Kant recogen en lare-
flexion filosofica al gunos aspectos esencial es de esa
imagen de ser humano que, poco a poco, inflamara
laimaginacion politicade hombresy mujeresy nos
permitiré contar, en nuestros dias, con una robusta
argumentacion a favor de los derechos bésicos, la
limitacion del poder y la configuracién del Estado
constitucional.

Es cierto que Locke —antes, desde luego, que
Kant— habia proclamado la idea de derechos y es
cierto también que Hobbes reivindica algunos de-
rechos bésicos, pero lo que, desde el punto de vista
filosofico, me parece a mi, diferencia a esos auto-
res de otros como Kant, y lo que hace de este Ulti-
mo un autor insustituible en la tarea de inmunizar
alos hombres y a las mujeres contra el abuso, es
que Kant sugiere, por vez primera, que las institu-
ciones sociales justas, moralmente correctas, son
aquellas que favorecen una vida auténoma, es de-
cir, unavida llamada a decidir por si misma cémo
quiere ser vivida. De manera que paraKant unavida
humana digna de ese nombre es una vida capaz de
discernir por si misma cud es su bien; capaz, a
mismo tiempo, de disefiar un plan de vidaalaluz
de eseideal; y capaz, en fin, de gjustar el conjunto
de sus actos a ese plan. Hasta entonces —desde |ue-
go parael pensamiento medieval— cada hombre era
también portador de la condicién humana entera;
pero esa condicién humana estaba constituida no
por laautonomiay laimaginacion del hombre, o la
mujer del caso, sino por un “ergon” o funcion hu-
mana que era posible dilucidar de manera heteré-
noma, prescindiendo de |a especifica voluntad del
hombre o la mujer que somos. Ahora, en cambio,
la situacion es distinta: la propiedad que nos cons-
tituye, aquello que configura ala condicién huma-
na de la que todos somos, con igual intensidad,
portadores, es |la autonomia, esa extrafia e indécil
capacidad de razonar sin fin predeterminado algu-
no. Esdificil exagerar laimportancia de esas ideas
que la figura sencilla y nada estridente de Kant
comenz6 a esparcir por el mundo, armado de su
inteligenciay de su rigor filosofico. Es recién con
Kant cuando laigualdad comienzaa ser vistacomo
una parte constitutiva de nuestra condicion de agen-
tesy de nuestradignidad moral. Por |o mismo, Kant
permite a pensamiento liberal posterior reivindi-
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car laigualdad sin queello lesione alalibertad. En
uno de sus varios ensayos poscriticos —La religion
dentro de los limites de la mera razon— Kant afir-
ma que no es deseable que las verdades de lareli-
gion pudieran ser deducidas racional mente porque
esto, sugirio, produciria fanatismo. El fanatismo,
para Kant, no consiste en la afirmacion irreflexiva
y dogmaticadelo falso, sino en laintolerancia que
el fanético —incluyendo aquel que estaen medio de
la verdad— es capaz de exhibir hacia aquellos que
piensan por si mismos. Existen pocos textos que
pongan de manifiesto —de manera filoséficamente
tan explicita— o que hay de notabley de revolucio-
nario en la filosofia moral de Kant. Pensar por si
mismo —uno de los lemas de la llustracion— es, a
primeravista, una proposicion que, sin graves pro-
blemas conceptuales, podria haber sido aceptada
por un medieval. El quiebre que instala Kant no
consiste en eso, entonces, sino en algo que es toda-
viamés radical, a saber, en laidea que la vida hu-
mana no posee un fin humano completo a que la
reflexion debiera cefiirse. Cosa distinta, los seres
humanos estarian |lamados a discernir por si mis-
mos como han de vivir su vida, a escribir sin suje-
cion a una pauta previa, el guién conforme a cual
su vida habra de desenvolverse, y en esa extrafia
capacidad de ser autores y protagonistas a la vez
radica nuestra condicion de igualdad mas radical.
En un opusculo de 1786 —El comienzo presunto de
la historia humana— Kant, al comentar el Libro de
Moisés, conjetura que la humanidad plena se con-
figura cuando

El hombre entra a participar en la igualdad
de todos los seres racionales cualquiera que
fuera su rango; igualdad por lo que serefiere
aser un fin y ala estimacion por los demas
como tal y ano poder ser utilizado como mero
medio paralos fines de otro. Aqui, y noenla
razon considerada como simple instrumento
paralasatisfaccion de diversasinclinaciones,
reside el fundamento de lailimitadaigualdad
de |os seres humanos...

En laigualdad de los seres racionales, y no
en larazon utilizada como un simple medio parala
satisfaccion de necesidades, ahi radica, como uste-
des ven, segin Kant, la ilimitada igualdad de los
seres humanos.

Con todo, como es sabido, no sélo Kant nos
ha ayudado a construir nuestrasiméagenes morales;
antes se encuentra la figura de Rousseau.

A diferenciade Kant, Rousseau no fue un pen-
sador sistemético, sino un intelectual proteicoy di-
simil, algo desordenado. Sin embargo, a igual que
Kant, esindispensable para comprender como se ha
configurado el ideal de igualdad. No es el Contrato
Social sino un texto menos citado y menos conoci-

do —la Cartaa D"Alembert— donde Rousseau conci-
be unaidea de igualdad que, con unaintensidad pa-
rejaalade Kant, contribuira a configurar el debate
moral y politico contemporaneo. EsaCartaeslares-
puesta de Rousseau a un articulo que D" Alembert
habia publicado en la Enciclopedia; un articulo en
el que reclamaba la necesidad de construir un teatro
de comedias en Ginebra. La reaccion de Rousseau
permite comprender de qué manera él concibe el
espacio publico y de qué manera concibe la igual-
dad. Para Rousseau el espectaculo teatral es una
metéfora de lo que han llegado a ser las institucio-
nes; un lugar de laimpostura, de la separacion entre
quienes actlan y quienes son espectadores, una ac-
tividad que acaba alienando —que acaba haciendo
ajenos a si mismos— a quienes larealizany a quie-
neslamiran. El Teatro es, para Rousseau, unameta-
foracabal de los defectos de |a representacion poli-
tica que acaban negando la posibilidad de unaigual
participacion en el espacio publico y la necesidad
de que a cada cual se le reconozcaen lo que es.

No adoptemos, dice Rousseau, esos especta-
culos exclusivos que tristemente encierran a
un pequefio grupo en un antro oscuro; que los
mantienen inmdviles en el silencioy lainac-
cion (...) Que el sol ilumine vuestros espec-
técul os, vosotros mismos formaréis uno, y ése
sera el mas digno que el sol haya iluminado
(...) Sdlo veo un Unico remedio a tantos in-
convenientes; para apropiarnos de los dra-
mas de nuestro teatro, deberiamos componer-
los nosotros mismos y deberiamos tener
autores antes que comediantes, concluye
Rousseau.

Si Kant reivindicé la idea de una profunda
igualdad en nuestra capacidad de discernir (ilumi-
nando, asi, valores como la libertad de expresion,
por ejemplo), Rousseau, por su parte, reclamoé la
necesidad de unaigual participacion en lavida pu-
blica, la necesidad, como él dice, de ser autores
antes que comediantes. Se trata de dos dimensio-
nes de laigualdad que son hoy dia consustanciales
al ideal democrético y que han logrado secuestrar
el deseo y la imaginacion de quienes sofiaron el
disefio del estado constitucional.

Seria, desde luego, ingenuo y carente de sen-
sibilidad historica, pensar, siquierapor un momen-
to, que la generalizacion de esas ideas llevo, por
asi decirlo, de la mano alas sociedades hasta con-
figurar lo que hoy dia conocemos como estado de
derecho y hasta estructurar a esa forma de enjui-
ciamiento que denominamos sistema adversarial.
Las cosas no suelen ser tan sencillas; y durante
mucho tiempo esaimagen que se comienza agene-
ralizar en la conciencia cultural de occidente con-
Vvivio, y convive, con un sistema de enjuiciamiento
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que, heredado de la Inquisicién de laiglesia caro-
lingia, se esmeraba, se esmeratodavia, en negarla.
La historia de América Latina estd, desde luego,
plagada de ejemplos que muestran cuan fragil ha
sido esaimagen de ser humano. El suefio del esta-
do constitucional, por ejemplo, queinflamé laima-
ginacion de las clases ilustradas | atinoamericanas,
acabd siendo una caricatura que ha servido de dis-
fraz al autoritarismoy, lamayor parte de las veces,
aesaversion disminuida del poder que son el cau-
dillajey el caciquismo. En vez de ser un conjunto
de propdsitos que nos esmeraramos en alcanzar, las
promesas del estado constitucional —un conjunto de
derechos igualitarios que nos inmunizaran frente a
los abusos del poder— han sido defraudadas con
esmero y con unaimaginacion que, si no fuera por
lo trégico de sus resultados, moveriaarisa. En lu-
gar de un estado constitucional, |os paises de Amé-
rica Latina—el nuestro entre ellos— han erigido un
sistema de reglas e instituciones cuyo propoésito
deliberado parece ser defraudar los propdsitos de
un estado democrético para, en cambio, permitir
que persistiera lo que pudiéramos llamar “el peso
de lanoche”, es decir, la vigencia silenciosa, casi
atmosférica, de la tradicion.

Por eso, como digo, esaimagen de ser huma-
no que soflaron Montaigne o Kant estuvo lejos de
instalarse de inmediato en lasinstitucionesy, en vez
de eso, convivi@, y ain convive, con formas
institucionales que latransgreden casi con devocién.

Lalnquisicién, estafiguradelaiglesiacaro-
lingia de la que derivo el sistema de enjuiciamien-
to aln vigente en Chile, constituyo, claro esta, un
formidable cambio en el sistema politicoy legal y
fue un primer paso hacia el abandono de esas for-
mas de prueba, increiblesy azarosas, que poseia el
derecho feudal; pero, a mismo tiempo, instalé en
laculturajuridicay politicaunaformade gjercicio
del poder que esta demasiado |ejos de la nocion de
ciudadaniaigual que se alcanzard, mucho mas tar-
de, recién con el modelo del estado de derecho. Si
en el derecho feudal o en las disputaciones el obje-
tivo del proceso consistia en probar quién tenia de
su lado el poder o la autoridad, ahora, con el pro-
cedimiento inquisitivo la busqueda de la verdad
le corresponde a quien tiene el poder, es él, el pro-
curador del sefior o del rey, a quien corresponde,
como al obispo en lalglesia, buscar la verdad me-
diante unaindagacion autoritaria, centralmente di-
rigida, sin debate contradictorio de por medio y
donde, desde luego, la figura de un tercero impar-
cial que decide el debate brilla por su ausencia.
En el procedimiento inquisitivo —unaformade en-
juiciamiento que, como digo, esta ain vigente en
Chile—, la verdad no es independiente del poder,
sino que, cosa distinta, se busca desde el poder, se
indaga por aquellos que representan al poder o en

base a reglas meticul osamente redactadas —as re-
glas de apreciacion de la prueba— por el sefior o
por el rey y que privan alos jueces de toda discre-
cion. Lavictimay el victimario no son participes
genuinos en este proceso, sino que sélo dan la opor-
tunidad para que el proceso se desenvuelvay para
que el procurador, como antes el obispo, efectle
su inquisicién. Laindagacion inquisitorial, que to-
davia practicamos en Chile, resulta asi, obviamen-
te, contradictoria con la condicién de igualdad que
proclamaKant, y con laidea de que el estado no es
mas gque una emanacion de la voluntad de indivi-
duos iguales, quienes, seguin imaginaron |os escri-
tores del siglo XVII, acordaron por unanimidad
constituirlo. Lametéfora del contrato —que se hizo
popular en la imaginacion politica'y que aparece
en la obra de autores como Locke, Hobbes,
Rousseau o0 Kant— es nada mas que eso: una meta-
fora que lleva hasta sus ultimas consecuencias la
idea de que cada hombre es portador de la entera
condicién humana, motivo por el cual nada hay, a
primera vista, que justifique que se le coaccione,
salvo, claro esta, que él mismo, y este es el sentido
poderoso de la metafora, lo haya, con su consenti-
miento, autorizado. Laidea de derechos humanos,
conforme alacual cada hombrey cada mujer esta-
mos dotados de facultades que nos inmunizan con-
trael poder y que bajo ningln pretexto podrian ser
transgredidos, se encuentra intimamente emparen-
tada con esaimagen de igualdad que, segiin hemos
visto, comenzo a expandirse por la culturay ain-
filtrarse en la imaginacion de hombres y mujeres
hacia el siglo XV1I, un momento en el que, como
dije, el estado moderno, esa gigantesca concentra-
cion monopdlica de la fuerza, comienza también a
adquirir su mas plena fisonomia.

En medio de esa paradoja—constituida, de una
parte, por laidea de que cada hombrey cada mujer
es portador de derechos que pretenden inmunizarl os
contra el poder y, por la otra, con el surgimiento
del estado moderno, que, al monopolizar lafuerza,
amenaza esa idea de individualidad intangible— se
constituye el problema que el proceso penal ha de
resolver, consistente en compatibilizar lapena—esa
intrusién violentaen lavidade un ser humano—con
la idea de igualdad y de libertad a la que se en-
cuentraatadalaimagen que, lentamente, hemosido
gestando acerca de nosotros mismos.

El sistema acusatorio de enjuiciamiento cri-
minal pronto a ser puesto en vigenciaen Chile es,
podriamos decir, el intento de resolver esa para-
dojainstalada en lo més intimo del estado consti-
tucional y configurada, como digo, por la concen-
tracion de fuerza, de una parte, y la idea de
individualidad, por otra. De ahi que, al revés de lo
que ocurre con laindagacion carolingia, el sistema
acusatorio asume que €l juicio, en vez de ser una
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indagacion centralmente dirigida desde el poder,
constituye un debate entre sujetos dotados de igual -
dad de armas ante un tercero imparcial y donde el
estado o la sociedad asumen unacondicién deigual -
dad respecto del ciudadano imputado y se obligan,
entonces, a debatir ante los jueces si lo que afir-
man es o no verdadero, si es o no plausible. Este
sistema de enjuiciamiento vinculado al ideal del
estado de derecho y que suele denominarse siste-
ma adversarial y que, por diversos motivos, ha es-
tado presente desde mas temprano en los litigios
entre propietarios, constituye una verdadera sub-
version en las tradicional es relaciones que, bajo la
tradicion carolingia, existen entre el poder y el in-
dividuo. En este modelo —un modelo que, como
ustedes habran visto y experimentado, aln carece
de plena vigencia en nuestra cultura juridica— la
verdad no se subordina a poder, en vez de eso, se
independizade él y se alcanza por medio delacon-
frontacion derelatos. El juicio oral, en vez de equi-
valer a una indagacién centralmente dirigida (al
modo, digamos de la inquisitio de la Iglesia
carolingia), aparece como unaconfrontacion de re-
latos descentralizaday competitiva entre sujetos, a
fin de cuentas, iguales. Cada uno de esos relatos
procuraatrapar, mediante un procedimiento impar-
cial y equitativo, la atencién y la creencia racional
de quienes estan |lamados a decidir. Quien tiene el
poder o la autoridad ya no posee, por ese solo he-
cho, la verdad o la plausibilidad de las afirmacio-
nes de su lado —pretender eso importaria transgre-
dir nuestra condicion de iguales—, sino que esta
puesto en la necesidad de probarla en medio de un
debate contradictorio ante tercerosimparciales que,
provistos de neutralidad ante los resultados, debe-
rén decidir. La desvinculacion a que aspira el mo-
delo adversarial entre poder y verdad se alcanza,
por sobre todo, y como es facil apreciarlo, median-
telacondicion de imparcialidad, es decir, median-
te el juzgamiento por sujetos que abandonan todo

prejuicio y que aprecian el debate en base a crite-
rios que cualquier ciudadano podria también apli-
car. Se trata, como es facil advertirlo, no sélo de
un sistema que procura insistentemente desvincu-
lar, como vimos, la verdad respecto del poder, sino
de un modelo que aspira a algo aiin mas profundo
y todavia, diria yo, més revolucionario, a saber, a
democratizar laverdad, es decir, ajuzgar en base a
criterios y razones que no se mantienen en las pe-
numbras de los iniciados o de los alquimistas, sino
que subyacen en la racionalidad de la que, segin
losideal esilustrados, todos participamos por igual.
Como si setratarade un espejo fiel, el sistemaacu-
satorio refleja mejor que ningln otro las imagenes
de igualdad que, como vengo diciendo, han pro-
clamado |os pensadores del siglo XVIl 'y del XVIII,
y €sa, me parece a mi, es una razén mas que sufi-
ciente para alegrarnos por su pronta instauracion
en Chile.

Nada de lo anterior, creo yo, habria sido po-
sible si Montaigney quienes | e siguieron no hubie-
ran contribuido ainstalar en nosotros la conviccion
de que cada hombre o mujer es portador de la ente-
ra condicién humana. Sin la imaginacion de esos
intelectualesy escritores que, mediante |a palabra,
nos ensefiaron a valorar la idea de individuo y la
idea de autonomia, estariamos hoy dia a la intem-
perie, desprovistos de razones pararebelarnos con-
tra el abuso y contra la intromision indebida en
nuestras vidas. A fin de cuentas, es por esaimagen
de igualdad que Montaigne se atrevio a proclamar
hace yacasi tres siglos, que nos sigue amenazando
el fantasma de Joseph K., esa pesadilla que sofid
Kafka, y es en razén de esas mismas ideas que to-
davia podemos mantenernos lucidos frente a las
deficiencias abundantes de nuestras instituciones,
alertas ante sus defectos, e inddciles frente al abu-
so del poder.

Carlos Pefia Gonzalez





