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Resumen

Este articulo aborda su objeto de interés a la luz de tres enfoques. En primera
instancia, se parte de la concepcion del conocimiento como bien comun, o recurso
de propiedad colectiva manejado participativamente por una comunidad. En
segundo lugar, se pretende mostrar que el conocimiento puede manejarse
colaborativamente a través de técnicas de gestion del conocimiento que favorezcan
la diseminacion del saber y el trabajo en red. A la postre, ambos conceptos
encuentran relevancia en el marco de la ciencia abierta, como concepto que abarca
diferentes practicas de libre acceso al conocimiento paulatinamente adoptadas por
la academia. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es exponer que la gestion del
conocimiento puede apoyar procesos de creacion y manejo de bienes cognitivos en
el marco de la ciencia abierta. Para ello, se exploran dos marcos conceptuales
principales: conocimiento como bien comun y gestion de conocimiento. Luego se
presenta un caso de reflexion en ciencia abierta: la produccion de bienes cognitivos
de conocimiento libre en un Centro de Desarrollo e Investigacion. Entre las
conclusiones, se explica que la gestion del conocimiento como bien comun
constituye una disciplina pertinente para canalizar la ejecucion de proyectos de
ciencia abierta.
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Abstract

This article addresses its object of interest in the light of three approaches. In the
first instance, it is based on the conception of knowledge as a common, or a
collective property resource managed participatively by a community. Second, it is
intended to show that knowledge can be managed collaboratively through
knowledge management techniques that favor the dissemination of knowledge and
networking. Ultimately, both concepts are relevant in the framework of open
science, as a concept that encompasses different practices of free access to
knowledge gradually adopted by the academy. Therefore, the objective of this work
is to expose that knowledge management can support processes of creation and
management of cognitive goods in the framework of open science. To do this, two
main conceptual frameworks are explored: knowledge as a common and knowledge
management. Then a case of reflection in open science is presented: the production
of cognitive goods of free knowledge in a Development and Research Center. Among
the conclusions, it is explained that knowledge management as a common is a
relevant discipline to channel the execution of open science projects.

Keywords: cognitive commons, knowledge management, free knowledge, project
management, open science.

Convencionalmente, el término “conocimiento” tiene varias acepciones.
Intuitivamente, puede ser comprendido como una capacidad cognitiva,
como un sistema de creencias justificadas por ciertos criterios y como un
conjunto de recursos tangibles o intangibles. Por ejemplo, se puede hacer
referencia a la capacidad cognitiva de hacer uso de la informacion, a un
conjunto de ideas justificadas sobre valores compartidos (como el
conocimiento tradicional o académico), y a un sistema de ideas validadas y
almacenadas en razon de procedimientos metodicos.

Ahora bien, también se puede definir el conocimiento como “un
conjunto de proposiciones a las cuales se adhiere rutinariamente una
comunidad y que utiliza para declarar lo que considera verdad” (Gallopin y
Vessuri, 2006, p. 37). Desde esta perspectiva, diferentes tipos de
conocimiento aparecerian en razon de diferentes criterios de validacion.
Surge entonces la cuestion de como distintos arreglos organizacionales
pueden favorecer la emergencia de conocimiento, considerado no solo como
una idea de verdad, sino incluso como el conjunto de capacidades, recursos
y relaciones que permiten que esta se manifieste. Por lo tanto, en el campo
amplio de la categoria de “conocimiento” se pueden distinguir tres
dimensiones:
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1. Esquemas cognitivos: contenidos mentales compartidos por una
comunidad, que forman parte de la comprension de la “verdad” y de su
identidad.

2. Esquemas sociales: relaciones que sirven a la generacion y circulacion de
conocimiento, como patrones de interaccion, normas e instituciones.

3. Esquemas materiales: recursos tangibles e intangibles que forman parte
de la generacion y circulacion de conocimientos.

En este sentido, resulta pertinente preguntar como se puede manejar
un fenomeno tan complejo, tomando en cuenta, por ejemplo, la posible
pertinencia de disciplinas como la “gestion del conocimiento”, e incluso de
modelos organizacionales como la “ciencia abierta”. En otras palabras, es
necesario reconocer el conocimiento en toda su complejidad para luego
abordar la consistencia de enfoques que claman que pueden manejarlo
como recurso y como senal de identidad.

Asi, la reflexion sobre el caracter complejo del conocimiento tiene
como objetivo comprender las maneras en que este identifica a los grupos
humanos a la vez que puede generar valor social para las personas y las
organizaciones. El conocimiento se convertira entonces en objeto de
diferentes procesos de gestion en el marco del conjunto de relaciones de
produccion de bienes cognitivos. No se trata de aprender a manejar una
“materia”, sino de reconocer las relaciones sociales que permiten la
construccion del conocimiento como cualidad de las personas y activo de
las organizaciones.

Este articulo se plantea exponer algunas relaciones entre los bienes
cognitivos y la gestion del conocimiento en el marco de los bienes comunes
y la ciencia abierta. Para ello, se parte de la caracterizacion del conocimiento
como recurso susceptible de ser compartido colaborativamente por una
comunidad. A continuacion, se exponen algunas generalidades sobre la
gestion del conocimiento como disciplina, de forma que sea posible
aproximarse metodologicamente al concepto. Mas adelante, se muestran los
resultados de una experiencia participativa en proyectos de investigacion y
desarrollo de ciencia abierta. Entre las conclusiones, se exponen
planteamientos que respaldan la vinculacion entre la comprension del
conocimiento como proceso social y las dinamicas disciplinarias de manejo
de conocimiento en el marco de la ciencia abierta.

El conocimiento como bien comun

Anteriormente se planteé que el conocimiento surge en relacion con
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diversos factores cognitivos, sociales y materiales que condicionan su
creacion y validacion. Pero entonces es necesario caracterizar al
conocimiento en relacion con las organizaciones donde se manifiesta. Con
esto, se asume que el contacto de las personas con el conocimiento esta
mediado por un entramado organizacional que determina sus procesos de
produccion.

En este apartado se propone comprender el conocimiento como bien
cognitivo y, en esa linea, el conocimiento libre como bien comun, acotando
lo que se entiende por “bienes comunes” desde una perspectiva
institucionalista. Esta aproximacion permite definir el conocimiento como
mas que un conjunto de recursos cognitivos de libre acceso, e incluso tratar
sobre diferentes practicas académicas de manejo del conocimiento que
identifican lo que se ha dado en llamar “ciencia abierta” (Fecher y Friesike,
2014; Foster, 2018).

Bienes comunes y bienes de conocimiento

Desde la perspectiva de los bienes comunes, el conocimiento es tanto un
conjunto de recursos como parte de un arreglo organizacional. Esta primera
distincion es importante para diferenciar, por ejemplo, entre bancos de
recursos regidos por principios de acceso abierto y bancos de recursos
regidos por principios institucionales, de donde derivan diferentes
concepciones y practicas de lo que se ha dado en llamar “conocimiento libre”
o “conocimiento abierto”. Por lo tanto, en este trabajo se consideran los
recursos de conocimiento como bienes comunes cognitivos.

Para explorar la nocion de bienes comunes (0 “procomun”, como se ha
dado en traducir el anglicismo “commons”) se puede partir de la siguiente
definicion:

El procomun es un tipo particular de ordenacion institucional para gobernar

el uso y la disposiciéon de los recursos. Su caracteristica prominente, que la

define en contraposicion a la propiedad, es que ninguna persona individual
tiene un control exclusivo sobre el uso y la disposicion de cualquier recurso
particular. En cambio, los recursos gobernados por procomun pueden ser
usados por, o estar a disposicion de, cualquiera que forme parte de un cierto
numero de personas (mas o menos bien definido), bajo unas reglas que
pueden abarcar desde “todo vale” a reglas formales finamente articuladas y
cuyo respeto se impone con efectividad. (Benkler, 2003, p. 6)

Esta definicion plantea algunos de los aspectos sustantivos de la
perspectiva institucional de los bienes comunes, en tanto que el bien comun
no se considera solo un conjunto de recursos que pueden ser utilizados por
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varios actores, sino que supone el manejo de recursos con arreglo a normas
establecidas por una comunidad. Esta perspectiva se encuentra en las
obras pioneras sobre los bienes comunes (Ostrom, 1990) y se confirma en
el estudio de los bienes comunes cognitivos (Hess y Ostrom, 2016, pp. 88-
93).

El concepto de “comunidad” que se maneja en este contexto no toca
estrictamente a un grupo humano cerrado y vinculado con un territorio. En
cambio, se refiere a un conjunto de sujetos que comparten intereses y que
se rigen por normas para el manejo de los recursos. Por ejemplo, Benkler
(2003) habla de “comunidades” conformadas por criterios mas o menos
flexibles. Por lo tanto, en este trabajo el concepto de comunidad se refiere a
una asociacion de agentes que persiguen intereses afines y comparten
acuerdos sobre los medios para alcanzarlos. En el caso de los bienes
comunes cognitivos, puede tratarse de una comunidad “cerrada”, como los
autores de un software, o de una comunidad “abierta”, como los docentes
universitarios que tributan al acervo de bienes cognitivos de las
universidades nacionales.

Asi mismo, es necesario caracterizar los “recursos” que son el centro
de la cuestion. Benkler (2003, p. 5) se refiere a recursos digitales, integrados
por una capa fisica de redes inalambricas abiertas, una capa logica de
protocolos abiertos y de aplicaciones de software libre, y una capa de
contenidos abiertos. Hess y Ostrom (2016, p. 72) clasifican los recursos en
tres categorias: ideas (contenidos intangibles, como wuna foérmula
matematica), artefactos (soporte fisico de la expresion de una idea, como un
libro) e instalaciones (infraestructura que facilita la disponibilidad de los
artefactos, como una biblioteca). De tal forma, se consideran recursos las
infraestructuras fisicas y los servicios informaticos, las aplicaciones de
software, los contenidos en diversos formatos y las ideas en todas sus
formas.

Tomando en cuenta estos planteamientos, es posible distinguir
diferentes tipos de bienes. Hess y Ostrom distinguen dos criterios basicos:
“exclusion” (posibilidad de excluir a terceros de su disfrute) y
“sustraibilidad” (posibilidad de sustraer a otros de su disponibilidad). Si un
bien posee baja exclusion y sustraibilidad, se habla de bienes publicos y de
bienes comunes, pero si posee alta exclusion y sustraibilidad se trata de
bienes privados (2016, 33-34). Estas caracteristicas pueden aplicarse, con
sus debidas consideraciones, a los bienes comunes naturales y los bienes
comunes del conocimiento (Fagiolo, 2012).
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Asi mismo, Levine (2016) distingue entre bienes comunes de libre
acceso y bienes comunes asociativos. Los primeros pueden ser disfrutados
por todos sin restricciones por norma o por hecho, en tanto que los
segundos “existen cuando los bienes estan controlados por un grupo” (p.
272). Si se combinan ambas posiciones, se tiene que los bienes comunes
pueden ser bienes de libre acceso para todos o solo para los integrantes de
un grupo, de acuerdo con las normas que rijan cada caso. Esto es
compatible con la distincion entre comunidades rigidas y flexibles, en tanto
que grupos con criterios de afiliacion mas cerrados o mas abiertos.

Las redes de investigacion y desarrollo, en cuanto que comunidades,
pueden adoptar acuerdos para garantizar el acceso condicionado a los
recursos compartidos y asi convertirse en redes de gestion orientadas a los
bienes comunes. Por lo tanto, pueden relacionarse también como
comunidades rigidas o flexibles. En este sentido, en las redes orientadas a
los bienes comunes cognitivos se conforman relaciones que tienden a
reforzarse a través de sus propios resultados y de determinados criterios de
validacion (Hess y Ostrom, 2016, pp. 88-93).

Estas precisiones ofrecen fundamentos para explorar diferentes
modos de gestion de los bienes comunes, por ejemplo, aquellos basados en
el libre acceso a los recursos y aquellos donde el acceso queda condicionado
a criterios como la reciprocidad, con consecuencias diferenciadas para la
gestion de los recursos cognitivos. En una red de bienes universitarios
pueden establecerse los dos esquemas de gestion. Por ejemplo, se ofrece
acceso sin restricciones a la produccion intelectual de la institucion, pero
se exige que la produccion intelectual de los docentes forme parte del banco
de recursos. La pertenencia al grupo de usuarios hace parte al sujeto de
una comunidad flexible, en tanto que la pertenencia al grupo de autores lo
hace parte de una comunidad mas cerrada.

En un nivel mas “politico”, la constitucion de comunidades basadas
en la reciprocidad puede tener rasgos identitarios, como sucede en el
comunitarismo liberal que subyace a los planteamientos de Benkler (2006)
o en la defensa del comunitarismo indoamericano por parte de Garcia
Linera (2009). Desde la perspectiva de una geopolitica del conocimiento, el
mutualismo comunitarista de las formaciones sociales indoamericanas, e
incluso el republicanismo civico, podrian convertirse en la fundamentacion
filosofica de la formulacion de politicas publicas que proporcionen el marco
normativo de la gestion comunitaria de recursos compartidos.
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Bienes comunes cognitivos y ciencia abierta

En cuanto al tema que ocupa a este trabajo, es necesario explicar como se
comprende el conocimiento libre y sus implicaciones para la formulacion de
modos de gestion de los bienes comunes. Esta definicion se distancia de un
modo de concebir el conocimiento como un bien no libre, vinculado con un
modo de gestion privativa, en el cual el conocimiento se comprende como
una forma de “capital cognitivo cuya acumulacion y uso exclusivo tendria
impacto en la produccion de bienes” (Ochoa, 2011, p. 3). En cambio, el
conocimiento libre puede definirse como aquel que:

[...] se puede compartir con los demas sin infringir las leyes regulatorias de
los derechos de autor, permite su modificacion segin las necesidades que
se presenten y, posteriormente, esas modificaciones se distribuyen de nuevo
para beneficiar a todas y todos, revirtiendo ese conocimiento en la
humanidad. (Figueroa, 2018, p. 33)

El conocimiento libre abarca un conjunto de conocimientos y
tecnologias que pueden ser wutilizadas, estudiadas, modificadas y
redistribuidas de acuerdo con los términos de una licencia. Algunos
ejemplos basados en esta filosofia son el software libre (GNU Foundation,
2016) y los contenidos abiertos (Creative Commons, 2011). En ambos casos,
se trata de recursos de conocimiento que pueden ser reutilizados segun los
términos de la General Public License o Creative Commons respectivamente,
las cuales funcionan basicamente como contratos y representan una
orientacion hacia la conservacion de los recursos compartidos. En este
sentido, varias experiencias basadas en Creative Commons estan
documentadas en Stacey y Hinchliff (2019).

El conocimiento y las tecnologias libres se comprenden como un
conjunto de bienes tangibles e intangibles (datos, informacion y artefactos,
para Ostrom) que pueden ser manejados como bienes comunes cognitivos
en virtud de los términos de uso y la participacion de comunidades. En
tanto que recursos compartidos, pueden concebirse como insumo y
resultado de esquemas de produccion abierta, distribuida y colaborativa,
regidos por sus propios términos legales y con la presencia de comunidades
de desarrolladores y usuarios.

En este sentido, se pueden caracterizar el conocimiento y las
tecnologias libres en dos dimensiones:

1. Fisico-funcional: la fuente del producto (codigos, disenos, etc.) se
encuentra disponible para reutilizacion, se considera parte de un banco de
conocimiento de Ilibre acceso y esta protegida por términos de

REVISTA STVLTIFERA, 6(2), 2023. ISSN 0719-983X

Pa’gina293



BIENES COMUNES COGNITIVOS Y GESTION DEL CONOCIMIENTO

licenciamiento. Como ejemplo esta el software libre, protegido por licencias
como la General Public License (GPL).

2. Interpretativo-organizacional: la produccion se realiza a través de
practicas de trabajo colaborativo y existen agrupaciones que procuran el
desenvolvimiento de los proyectos. Como ejemplo esta Wikimedia
Foundation, que ofrece codigo, asistencia y recursos organizacionales para
Wikipedia.

El codigo de software, los esquematicos del hardware y la fuente de
los documentos pueden considerarse recursos cognitivos que toman parte
en relaciones de produccion, en cuanto activos reutilizables y disponibles
para el publico. Paralelamente, los métodos de trabajo (estructurados en
licencias) y las comunidades (formales o informales) tienen caracter
organizacional, y su papel es articular las interacciones que canalizan la
produccion de bienes cognitivos. Asi, una representacion de un proyecto de
software libre, por ejemplo, mostraria como los activos de conocimientos y
las infraestructuras cobran valor en razéon de las normas que los rigen y las
agrupaciones que los administran.

El caracter fisico-funcional e interpretativo-organizacional del
conocimiento y las tecnologias se equipara a la manera en que los valores y
las relaciones de una organizacion impregnan de sentido su realidad
material. Por ejemplo, en una organizacion que se maneja con una logica
privativa, la dimension interpretativa involucra la comprension del
conocimiento como activo de la empresa, protegido por normas sobre la
propiedad intelectual. En comparacion, en una universidad donde los
bienes de conocimiento sean de uso compartido, los valores incluiran la
reutilizacion del conocimiento y el establecimiento de pautas de libre
acceso. Asi mismo, la dimension interpretativo-organizacional forma parte
consustancial de la conformacion de comunidades de conocimiento, sea su
naturaleza mas rigida o mas flexible. Asi, una comunidad de usuarios de
software libre (comunidad difusa) comparte ciertos valores de uso y
retribucion que son distintos, en grado, a una comunidad de creadores de
recursos educativos (comunidad concisa) donde se requieran modos de
adhesion explicitas.

Este aspecto resulta significativo a partir de la diferencia entre bienes
comunes de libre acceso y bienes comunes asociativos. Desde la perspectiva
del libre acceso, los bienes de conocimiento se encuentran a disposicion del
“publico en general”, mientras que desde la perspectiva asociativa se
requiere cumplir determinadas pautas, como utilizar licencias que
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preserven el caracter abierto del conocimiento (como en la clausula
“Compartir igual” de Creative Commons). Esto permitiria, por ejemplo,
evitar la extraccion de valor del campo de los bienes cognitivos “libres” al
campo “privativo”, asi como fortalecer el caracter de redes
interinstitucionales cohesionadas por el respeto a la reciprocidad. Tales
precisiones contribuiran a delinear el caracter interpretativo-organizacional
de las instituciones y redes donde el conocimiento se reconoce como un
bien comun.

La edificacion de dinamicas institucionales que fomenten el
conocimiento libre no debe desestimarse, puesto que ha contribuido con la
conformacion de corrientes tan importantes como la “ciencia abierta”
(Fecher y Friesike, 2014; Foster, 2018), concepto que abarca diversas
practicas de acceso al conocimiento y que se ha convertido en bandera de
quienes abogan por la democratizacion del acceso al conocimiento
(Barandiaran et al., 2015).

En este sentido, la planificacion de politicas para impulsar la gestion
de recursos compartidos puede fomentar el libre acceso a los activos
cognitivos y respaldar los acuerdos institucionales que lo permitan (Roca,
2021). Asi, por ejemplo, una universidad se puede plantear establecer como
norma el acceso a la produccion intelectual de la organizacion y, a la vez,
impulsar un conjunto de relaciones que canalicen iniciativas de
conocimiento libre, sea con una légica asociativa o de acceso abierto.

Gestion del conocimiento

Elintento de manejar el conocimiento en iniciativas de ciencia abierta ofrece
varios retos. Por ejemplo, la localizacion distribuida de los recursos y los
agentes que participan en la creacion de conocimientos (es decir, que
aquellos suelen encontrarse en diversos contextos institucionales) requiere
reconocer que los flujos de trabajo de este tipo de proyectos son abiertos.
Asi mismo, el caracter colaborativo de las actividades de investigacion, o el
manejo de recursos compartidos, exige la presencia de dinamicas de
gobernanza colaborativa. En este contexto, los bienes comunes de
conocimiento podran ser manejados a través de redes interinstitucionales,
donde sea posible que la provision de recursos, normativas y comunidades
particulares sirvan de plataforma a la gestion participativa de bienes
compartidos. Tales aspectos demandan el estudio de un enfoque de gestion
de conocimiento adaptado al caracter abierto y distribuido de los bienes
comunes, que favorezca la colaboracion entre diferentes instancias de
desarrollo de bienes cognitivos. En tal sentido, se aborda la pertinencia de
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la gestion del conocimiento como parte del bagaje de la ciencia abierta.

Una vez que se ha delimitado el enfoque del conocimiento como bien
comun, resulta pertinente especificar como se concibe la gestion del
conocimiento. Para ello se comenzara por explicar diferentes dimensiones
del “conocimiento” para describirlo sobre todo como un fenémeno social.
Mas adelante se exploran las caracteristicas de la gestion del conocimiento
como un conjunto de disciplinas sistematicas que facilitan la captacion,
sistematizacion, distribucion, apropiacion y aplicacion del saber. De esta
manera, se espera comprender la gestion de conocimiento como una
disciplina que puede contribuir con los proyectos de ciencia abierta.

La creacion de conocimiento como proceso

El seguimiento de los canales de creacion de conocimientos da cuenta de
que estan distribuidos entre distintos agentes organizacionales. Esta nocion
es fundamental para distinguir entre los procesos de generacion de
conocimientos y los resultados tangibles del mismo, es decir, entre los
procesos y los productos de conocimiento. Por ejemplo, Hess y Ostrom
(2016) plantean que el conocimiento puede comprenderse como “todas las
ideas, informacion y datos inteligibles en cualquier forma en que se
expresen”. En este sentido, “los datos son fragmentos de informacion sin
procesar, la informacion son datos organizados en un determinado contexto
y el conocimiento es la asimilacion de la informacion y la comprension de
como utilizarla” (p. 32). A partir de ahi, las autoras introducen el enfoque
institucionalista; donde los recursos, las normas y las comunidades juegan
en favor de la creacion de conocimientos en el plano de la interaccion social,
y de la consolidacion de patrones de comportamiento y resultados. De esta
manera, la presencia de “conocimiento” resulta consustancial con la
existencia de un contexto donde los recursos cognitivos toman parte en las
relaciones dentro del sistema (Roca, 2021).

Paralelamente, Nonaka et al. (2008) definen el conocimiento como “un
proceso dinamico y social de justificar la creencia personal acerca de la
verdad” (p. 11). El “conocimiento”, como representacion mental de la
“verdad”, solo es concebible como resultado de la interaccion entre los
puntos de vista de cada persona, porque estos dejan en evidencia las
diferentes facetas de un fenomeno. En este sentido, el proceso de crear
conocimiento “es un proceso social de validar la verdad” (p. 12). Entonces,
de acuerdo con Nonaka et al (2008, pp. 8-12), el conocimiento posee las
siguientes caracteristicas:
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1. Es un fenémeno “subjetivo” en tanto que es informacion significativa y
no puede separarse de la esfera de los valores, el contexto y el poder. Por lo
tanto, esta mas relacionado con las creencias que con la verdad.

2. Es “relacional”, dado que se crea en relacion con el conocimiento de otros
seres humanos. No se trata de una sustancia, a pesar de que pueda
transmitirse y tomar forma concreta en productos.

3. Es “practico”, en cuanto que surge en la interaccion de los individuos con
las situaciones y las personas dentro de contextos que cambian.

En este enfoque se hace énfasis en que el conocimiento es creado en
la interaccion entre los seres humanos, y que, por tanto, es subjetivo,
relacional y creado en la practica. Esto sugiere que la teoria no puede
concebir a la organizacion como una caja de procesar datos, sino que se
debe reconocer el lugar del conocimiento, los valores y la intencion implicita
en el proceso de creacion de conocimientos (Nonaka et al., 2008, p. 14).

El conocimiento cientifico y la técnica se encuentran a disposicion de
los valores y los criterios de decision que adoptan los sujetos como resultado
de la adquisicion de saberes. De esta forma, el conocimiento se convierte en
el dominio de contenidos y referentes hipotéticos al que recurre el sujeto en
busqueda de alternativas y decisiones exitosas. Este proceso se puede
visualizar a través del modelo SECI (acronimo de “Socializacion”,
“Externalizacion”, “Combinacion” e “Internalizacion”), que organiza la
transformacion de saberes tacitos en saberes explicitos. En este marco se
pueden distinguir dos formas de conocimiento relacionadas (Gallopin y
Vessuri, 2006, pp. 46-47):

1. Conocimiento implicito/no estructurado: saber en forma de nociones y
habilidades personales observables en la practica. Por ejemplo: los métodos
de trabajo, la cultura organizacional.

2. Conocimiento explicito/estructurado: saber expresado a través de reglas
y procedimientos, que puede ser almacenado y transmitido a través de
diferentes medios. Por ejemplo, el manual de manejo de un software.

El modelo SECI ejemplifica la interaccion entre el conocimiento tacito
(individualizado y practico) y el conocimiento explicito (estructurado y
técnico), y consiste en las siguientes etapas:

1.Socializacion (S): el conocimiento tacito individual se comparte en
experiencias cotidianas y ayuda a crear nuevo conocimiento tacito. Ejemplo:
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la tutoria, que permite la adquisicion de conocimientos a través de la
interaccion directa.

2. Externalizacion (E): el conocimiento tacito se enuncia en forma de
conocimiento explicito a través de dispositivos como diagramas y modelos.
Ejemplo: el modelado de tareas, que involucra la esquematizacion del
conocimiento practico.

3. Combinacion (C): el conocimiento explicito se recopila y edita para crear
otros soportes de conocimiento explicito. Ejemplo: la documentacion de un
proyecto, que integra datos disponibles en distintos soportes.

4. Internalizacion (I): el conocimiento explicito se transmite a las personas
para formar nuevo conocimiento tacito. Ejemplo: el estudio de instructivos,
que contribuye con la asimilacion de conocimiento practico.

La tabla 1 presenta un resumen del modelo SECI:
Tabla 1
Sub-procesos del modelo SECI

Socializacion Externalizacion
Medio: Experiencia directa e Medio: Dialogo y reflexion
interaccion
Fin: Transferencia de conocimiento Fin: Enunciacion de
tacito conocimiento tacito
Flujo: Tacito > Tacito Flujo: Tacito > Explicito
Internalizacion Combinacion
Medio: Aplicacion de conocimiento Medio: Sintesis o analisis de
explicito modelos
Fin: Asimilacion de conocimiento Fin: Re-edicion de conocimiento
explicito explicito
Flujo: Explicito > Tacito Flujo: Explicito > Explicito

Nota. Adaptado de Nonaka et al. (2008).

Algunos factores favorecen este ciclo y estan relacionados con la forma
en que “se crean las relaciones entre las personas, y entre las personas y el
entorno” (Nonaka et al., 2008, p. 26). Entre tales factores se encuentran el
dialogo, la practica, la definicion de objetivos, las relaciones y el flujo de
activos de conocimientos. Asi, las organizaciones encuentran posibilidades
de disenar procesos, actividades, técnicas y herramientas que permiten que
la informacion se convierta en conocimiento que respalde sus objetivos.
Tales factores, conocidos como “factores habilitantes”, son los siguientes
(Nonaka et al., 2008, pp. 27-45):
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1. Vision de conocimiento: es una representacion idealizada de la
organizacion, que incluye su mision, objetivos y valores, y proporciona
significado al quehacer de las diferentes areas de procesos, direcciones y
departamentos.

2. Objetivos: son mecanismos (conceptos, acciones, logros) que conectan la
vision y los procesos de creacion de conocimiento, a la vez que motivan a los
diferentes departamentos a combinar sus esfuerzos y a enfocarse en las
metas.

3. Dialogo: es un método para convertir conocimiento tacito en explicito
(externalizacion) y para refinar el conocimiento explicito disponible
(combinacion). El dialogo abierto permite crear sentido compartido sobre los
problemas.

4. Practica: es un método para compartir el conocimiento implicito en la
experiencia (socializacion) y facilita la asimilacion de conocimiento explicito
(internalizacion). La practica reflexiva sintetiza la experiencia subjetiva en la
accion y la convierte en conocimientos.

5. Espacio-tiempo: es el espacio en que los participantes interactuan y
comparten significados. El conocimiento es creado, compartido y utilizado
en ese contexto de relaciones. Se trata de un espacio autoorganizado, con
sus propios objetivos.

6. Activos de conocimiento: son el conocimiento acumulado en diferentes
formas y soportes, como “patentes, licencias, bases de datos, documentos,
y otros capitales de conocimiento, asi como habilidades, capital social, valor
de marca, capacidad de diseno, sistemas y estructuras organizacionales, y
culturas y rutinas organizacionales” (Nonaka et al., 2008, p. 42). Estos
activos no deben verse solo como productos sino como parte de procesos.

7. Ambiente: es el ecosistema de relaciones en un espacio-tiempo. El
ecosistema es un conjunto de relaciones entre aliados, clientes y
competidores, que nutre los procesos de creacion de conocimientos de la
organizacion.

La importancia del modelo SECI es que ofrece la posibilidad de
observar como la interaccion entre diferentes agentes contribuye a generar
bienes de conocimiento. Por ejemplo, un investigador puede dar ejemplo a
sus companeros sobre buenas practicas de investigacion (tacito a tacito);
varios investigadores pueden establecer el ciclo de vida de un proyecto en
razon de su experiencia (tacito a explicito); el saber de los investigadores es
transferido y sintetizado en resultados de investigacion concretos (explicito
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a explicito), y un producto de conocimiento, como un manual, es ttil para
el aprendizaje de otros investigadores (explicito a tacito). La visibilizacion de
estas dinamicas permitiria, por ejemplo, planificar el diseno de bienes
cognitivos de acuerdo con los esfuerzos de aprendizaje organizacional.

Gestion del conocimiento en la organizacion

Tomando en cuenta los puntos precedentes, y con respecto al campo de
interés de la gestion de conocimiento, en este trabajo se consideran validos
los siguientes planteamientos:

1. El manejo de conocimientos involucra datos, informacion vy,
evidentemente, conocimientos. Los datos, la informacion y el conocimiento
forman parte de los ciclos de produccion de conocimientos en la
organizacion.

2. Los datos son las unidades cognitivas de menor escala, que portan
informaciéon sobre las cualidades basicas de los fenomenos empiricos.

3. La informacion consiste en un conjunto de datos ordenados
sistematicamente y sujetos a ciertos principios de interpretacion.

4. El conocimiento esta constituido por patrones sobre como utilizar la
informaciéon, almacenados individualmente en las personas, observable por
ejecucion, y susceptible de ser esquematizado y codificado en medios
documentales.

5. Los datos y la informacion pueden ser representados con diferentes
modos de codificacion y contenidos en diversos soportes en forma de
documentos.

6. El conocimiento es una interpretacion intersubjetiva de la “verdad”. La
interaccion ofrece un canal para intercambiar ideas (interpretaciones) y
acciones (operaciones) que indican como se debe actuar en un contexto real.

Una aproximacion elemental de gestion del conocimiento se enfoca en
convertir el conocimiento tacito en productos de conocimiento explicito que
son almacenados en los archivos de la organizacion para que se encuentren
a disposicion de los investigadores. Por ejemplo, Pérez-Montoro (2008)
afirma que el conocimiento individual esta conformado por Ilos
conocimientos tacitos y explicitos de una persona, mientras que el
conocimiento corporativo pertenece a la organizacion como agregado de la
informacion almacenada en la organizacion y el conocimiento de sus
integrantes. Por lo tanto, la gestion del conocimiento seria “la disciplina que
se encarga del estudio del diseno y la implementacion de sistemas cuyo

REVISTA STVLTIFERA, 6(2), 2023. ISSN 0719-983X

Pa’gina3OO



SANTIAGO JOSE ROCA PETITJEAN

principal objetivo es convertir todo ese conocimiento en valor para la
organizacion” (Pérez-Montoro, 2008, p. 64).

Pero la composicion y almacenamiento de documentos, si bien es
imprescindible como parte de procesos de externalizacion y combinacion de
saberes, no limita los fines de la gestion del conocimiento. Dalkir (2005)
afirma que el conocimiento organizacional no reemplaza el conocimiento
individual, sino que lo complementa haciéndolo mas coherente y
susceptible de aplicacion. Por lo tanto, la gestion del conocimiento intenta
asegurar la utilizacion de la base de conocimientos en conjunto con el
potencial de los individuos para crear una organizacion mas eficiente. De
acuerdo con Dalkir:

Gestion del conocimiento es la coordinaciéon deliberada y sistematica de
personal, tecnologia, procesos y estructura organizacional con el proposito
de agregar valor a través de la reutilizacion y la innovacion. Esta
coordinacion se logra a través de crear, compartir y aplicar conocimientos,
asi como la incorporacion de las lecciones aprendidas y mejores practicas
en la memoria organizacional, con el fin de fomentar el aprendizaje
organizacional continuado. (2005, p. 3)

Por lo tanto, el autor define la gestion del conocimiento como “un
enfoque sistematico de captura, estructura, gestion y diseminacion del
conocimiento a través de una organizacion, con el fin de trabajar mas
rapido, reutilizar las mejores practicas y reducir la re-elaboracion de
proyecto a proyecto” (p. 2). Esta definicion no solo se limita a la generacion
de documentos y hace énfasis en las maneras en que el conocimiento se
difunde para beneficiar a la organizacion. En cuanto enfoque sistematico,
la gestion del conocimiento abarca diferentes practicas para mejorar el
desarrollo de productos y el aprendizaje organizacional que pueden
integrarse con otras practicas organizacionales, como la formulaciéon de
proyectos y el disenio de bienes de investigacion.

En sintesis, una comprension integral de la “gestion de conocimiento”
abarca diferentes aristas del concepto. Por ejemplo, reconoce el caracter del
conocimiento como proceso y como producto y, por tanto, distingue entre
actividades de creacion de conocimiento y los soportes de informacion. Asi
mismo, enfatiza la importancia de la gestion de conocimiento para el
desarrollo de productos, pero también su papel sistémico en el aprendizaje
organizacional. Finalmente, reconoce su valor estratégico para el
desenvolvimiento de la organizacion y en particular para la ejecucion de
proyectos, de forma que la ubica como disciplina en el conjunto de las
actividades de la organizacion.
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Técnicas, herramientas y comunidades de gestion de conocimientos

Una vez que se comprende la gestion del conocimiento como un conjunto
de practicas con objetivos definidos —vale decir, impulsar la captura,
codificacion, socializacion y aplicacion de conocimientos con miras a la
creacion de valor—, es pertinente reconocer diferentes maneras en que
puede realizarse el manejo de conocimientos en un contexto de interaccion,
sea una organizacion cerrada o una red de investigacion. Para ello, se
presenta un resumen ordenado en tres aspectos: técnicas de manejo de
conocimientos, herramientas informaticas y comunidades de practica.

Técnicas de manejo de conocimientos. La generacion de
conocimientos incorpora la participacion del individuo, los grupos y la
organizacion. En su definicion esencial, el aprendizaje reside en el
individuo, pero es inseparable de la interaccion personal. Asi mismo, los
grupos contribuyen a estabilizar las dinamicas de creacion de
conocimientos, en tanto que la organizacion utiliza recursos institucionales
en mecanismos para capturar, almacenar y redistribuir los activos de datos,
informacion y conocimiento que se consolidan internamente en relacion con
el entorno. En este sentido, los procesos de creacion de conocimiento
dependen de las relaciones entre los sujetos particulares, los grupos de
trabajo y las dinamicas internas de la organizacion.

A esto se suma la especificidad de cada tipo de conocimiento. El
conocimiento explicito, registrado en recursos graficos o textuales,
conservado en soportes fisicos o digitales, resulta facil de transmitir para
favorecer procesos de combinacion e internalizacion del conocimiento. En
cambio, el conocimiento tacito, objeto de los procesos de socializacion y
externalizacion, resulta mas complicado de manejar por su caracter de
recurso personal que se manifiesta en el trabajo cotidiano.

La gestion del conocimiento incluye entonces un conjunto de
estrategias, técnicas y herramientas que son compartidas con otras
disciplinas, como las ciencias cognitivas, la comunicacion y la educacion,
entre otras. Asi mismo, recoge técnicas como la captura de conocimiento de
expertos y el analisis de tareas en el disenio de tecnologias educativas
(Dalkir, 2005, p. 6). Desde esta perspectiva, la gestion del conocimiento
puede recopilar, implementar y difundir un inventario de las mejores
practicas, técnicas y herramientas para el manejo del conocimiento. Pero,
aun mas, permite manejar un criterio unitario para la planificacion de
proyectos y el disenio de bienes de investigacion.

A continuacion, se presenta un resumen de algunas técnicas
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orientadas a la captura de conocimiento tacito y la codificacion de
conocimiento explicito (Dalkir, 2005). Asi mismo se explican algunos
aspectos para comprender estos procesos en la organizacion. De esta
manera, se intenta visibilizar el conjunto de practicas que identifican a la
gestion del conocimiento como una disciplina vinculada con el desarrollo
de bienes cognitivos.

1. Captura de conocimiento: La captura de conocimiento consiste en “la
transferencia y transformacion de conocimiento experto valioso, desde una
fuente de conocimiento (p. e. un experto humano, documentos) hacia un
repositorio de conocimiento (p. e. memoria corporativa, intranet)” (Dalkir,
2005, p. 82). Algunas técnicas para la captura de conocimientos de
individuos y grupos son la entrevista a expertos, el aprendizaje por
experiencia, el aprendizaje por observacion, la sesion ad hoc, las hojas de
ruta, las historias instructivas y el E-learning.

2. Codificacion de conocimiento: La codificacion de conocimiento permite
que este sea accesible a los investigadores para que sean transferidos a las
actividades de la organizacion. Por lo tanto, la codificacion apunta a mejorar
el aprendizaje de la organizacion como un todo. En cuanto a la codificacion
de conocimiento explicito, pueden tomarse como referencia las siguientes
técnicas: mapa cognitivo, taxonomias de conocimiento y arbol de decision.

3. Compartir conocimiento: Compartir forma parte del aprendizaje
organizacional porque facilita la apropiacion de conocimientos y su
transferencia al desarrollo de bienes de investigacion. Algunas
herramientas que contribuyen a compartir conocimientos son las
siguientes: analisis de redes sociales y directorios comunitarios.

4. Aplicacion del conocimiento: La reutilizacion de conocimiento consiste en
hacer que los archivos de conocimiento se encuentren disponibles en
diferentes formatos y plataformas. Por lo tanto, en su primera acepcion, por
la reutilizacion se entiende lograr que los objetos de conocimiento se
ubiquen en lugares destinados para ellos, tales como repositorios o
bibliotecas. Algunas técnicas de reutilizacion son las siguientes: analisis de
tareas, taxonomia de aprendizaje, sistema de apoyo de actividades, sistema
de gestion del conocimiento.

Herramientas informaticas. En las organizaciones modernas, los
procesos de comunicacion, colaboracion y gestion de contenidos que
apoyan la generacion de conocimientos deben ser asistidos por el uso de
sistemas informaticos como plataformas y herramientas digitales. No
obstante, en el contexto de la espiral del conocimiento, los requerimientos
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informaticos estan bien diferenciados, de manera que es posible elegir las
herramientas adecuadas para capturar, compartir y aplicar el
conocimiento.

En la tabla 2 se presenta un extracto de técnicas y herramientas
aplicables en diferentes actividades relacionadas con la gestion del
conocimiento.

Tabla 2

Técnicas y herramientas tecnoldgicas de gestion del conocimiento

Proceso Actividad Herramientas

Creary Creacion de contenido Herramientas de autores, blogs, perfil

capturar de expertos, mineria de datos.

conocimiento . . . .
Manejo de contenido Metadata, archivado, herramientas

personales.

Compartir y Colaboracion y Teléfono, videoconferencia, chat, e-

diseminar comunicacion mail, foros, e-groupware, wiki.

conocimiento . .
Formacion de redes Intranet, buscador, servidor,

repositorio, portal.

Aprendizaje on-line Sistema de apoyo de actividades,
sistema de gestion de aprendizaje.
Adquirir y
aplicar
conocimiento

Inteligencia artificial Sistema experto, mapas de
conocimiento, analisis de texto,
sistema de taxonomia.

Nota. Adaptado de Dalkir (2005, p. 220) y Merofio (2004, p. 109).

Comunidades de practica. La mayoria del conocimiento disponible
en la organizacion es tacito, lo que quiere decir que se manifiesta en la
interaccion entre las personas, pero en el contexto de sus operaciones. Si
bien la tecnologia facilita la comunicacion, la coordinacion y la creacion de
sentido entre los individuos, no es capaz de sustituir la interaccion social.
En cambio, el intercambio de conocimiento (socializacion) sera mayor si los
equipos se estructuran de forma que la interaccion adquiera continuidad a
través de determinadas acciones. En este sentido, las comunidades de
practica son agrupaciones que se organizan con cierta formalidad para
resolver problemas a través de la creacion de conocimiento (Wenger-Trayner
y Wenger-Trayner, 2019).
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Una comunidad de practica es definida como “un grupo de personas,
recursos compartidos y relaciones dinamicas que se reunen para hacer uso
de conocimiento compartido, con el fin de mejorar el aprendizaje y crear
valor para el grupo” (Dalkir, 2005, p. 112). El término de “comunidad” se
refiere a un grupo de personas con intereses compartidos, identificados con
recursos, tareas y contextos compatibles. El término de “practica” implica
el cumplimiento de procedimientos concretos y el logro de resultados. La
utilizacion de criterios formales como la ubicacion territorial, la afiliacion
institucional o el marco normativo resultan secundarias en esta
aproximacion. En cambio, se hace énfasis en las formas de interaccion del
grupo, sobre todo en cuanto a la socializacion de conocimientos sobre el
quehacer de los integrantes y de sus equipos.

Ahora bien, las comunidades de practica pueden caracterizarse como
“orientadas a la informacion” y “orientadas a las personas”. Las primeras
se conforman por el interés en codificar y almacenar contenidos vinculados
con el desarrollo de un proyecto. Las segundas se organizan por el interés
de vincular entre si a los sujetos que poseen el conocimiento. En este
sentido, las comunidades orientadas a la informacion tienden a privilegiar
el conocimiento explicito y el proceso de externalizacion, en tanto que las
orientadas a las personas hacen énfasis en el conocimiento tacito y el
proceso de socializacion (Dalkir, 2005, p. 114). Ambas orientaciones
responden a distintos tipos de perfiles profesionales, objetivos, tareas, e
incluso a diferentes momentos de la vida de una comunidad. Sin embargo,
la reciprocidad es un valor importante en las comunidades y permite
mejorar su capacidad de autorregularse en contextos organizacionales
diferenciados funcionalmente.

Las personas no se integran en comunidades de practicas solo por su
profesion o su ocupacion en una organizacion. En cambio, existen normas
de pertenencia y roles que deben ser respetados para que la comunidad se
mantenga y cumpla sus objetivos. Por otra parte, deben existir condiciones
materiales que posibiliten la interaccion, como ubicaciones fisicas o
digitales compartidas, de forma que sea posible mantener una
comunicacion asincrona o simultanea. Con el tiempo, los archivos de la
comunidad pasan a formar parte de sus activos intelectuales, por lo que
también se requieren recursos para almacenarlos y compartirlos (Dalkir,
2005, p. 124).

En sintesis, las comunidades de practica pueden ser una alternativa
para que los equipos fomenten la socializacion de saberes en las redes de
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trabajo. Asi mismo, en consonancia con su concepcion grupal, pueden
convertirse en un canal tanto para la resolucion de problemas como para el
aprendizaje colectivo. Esto resulta aiin mas pertinente desde la perspectiva
de la gestion colaborativa de bienes comunes y —claro esta— dentro del
esquema académico de la ciencia abierta.

Caso en gestion de proyectos de ciencia abierta

La presente investigacion se desenvolvio en un Centro de Investigacion y
Desarrollo de conocimientos y tecnologias libres, considerado como un
espacio propicio para el estudio y puesta en practica de iniciativas de
ciencia abierta. El método de trabajo se baso en la investigacion-accion
participativa (Fals Borda, 1999), lo que permitio plantearse los retos de
gestion de conocimiento como problemas de investigacion vinculados con el
desempeno de la organizacion. Como observador-participante, el autor se
planteo la investigacion y el manejo de proyectos en dos niveles, operativo
y estratégico (Kemmis, 1988); de manera que, en el primero, fuera posible
definir problemas y tomar decisiones, en tanto que, en el segundo, se
concibieron las estrategias de accion y se estudiaron los resultados. En este
sentido, los co-desarrolladores de los diferentes proyectos tomaron parte de
la investigacion como agentes e informantes; por lo que la informacion se
sistematiz6 tomando como base los reportes de cada equipo y se llevo un
registro abierto de los aprendizajes por proyecto.

Para observar los procesos de gestion de conocimiento en la practica,
se recopilaron las observaciones realizadas en experiencias de produccion
de bienes de conocimiento de ciencia abierta. La reflexion en gestion de
conocimientos se presenta en cinco categorias que sintetizan la informacion
de acuerdo con los objetivos de este articulo: concepto de verdad, ciclo de
conocimientos, potenciadores, técnicas de gestion de conocimientos y
comunidades de practica. Para el estudio, se observaron proyectos de
software libre, hardware libre, cursos en linea y publicaciones cientificas,
gestionados en un Centro de Investigacion y Desarrollo, fundamentalmente
entre 2013 y 2018. Para informacion sobre los proyectos estudiados, puede
consultarse Alvarez et al. (2016); Diaz et al. (2013); Montilla et al. (2018) y
Ochoa et al. (2016).

Categorias en gestion de conocimiento
Conceptos de “verdad”.

1. Software libre: el proyecto original fue planteado por la Direccion del
centro y el software resulté de un proceso de disenio colaborativo organizado
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a través de un procedimiento estandarizado con plan de trabajo, papeles
definidos, asignaciones, productos esperados e indicadores. Los valores e
intereses del equipo decidieron los objetivos del proyecto y su interaccion
permitié llegar a consenso sobre un conjunto de principios de
interpretacion, normas de ejecucion y pautas de validacion del desarrollo.

2. Hardware libre: el proyecto fue planteado por la Direccion y el prototipo
fue resultado de la integracion de diferentes etapas de diseno y desarrollo
de acuerdo con un plan establecido por el equipo. En razon de los objetivos
de desarrollo y el plan de trabajo, se articuléo un flujo de actividades
engranado en la metodologia, con roles, asignaciones, productos e
indicadores de logro. Las reuniones de los especialistas del equipo
permitieron definir su significado, normas de ejecucion y pautas de
validacion del desarrollo.

3. Cursos en linea: el proyecto fue planteado por la Direccion, pero cada
curso representé un caso de desarrollo organizado a través de un conjunto
de pasos para transferir conocimiento experto a recursos educativos. Estos
pasos se ordenaron de acuerdo con el modelo ADDIE (analisis, diseno,
desarrollo, implementacion y evaluacion) y otras herramientas de diseno
instruccional. Se adopté la definicion de roles (disenador instruccional,
desarrollador de contenidos y facilitador) para ordenar la asignacion de
tareas y la obtencion de productos.

4. Publicaciones: el proyecto fue planteado por la Direccion y la produccion
de publicaciones se organizo a través de los pasos de trabajo editorial. La
definicion de la agenda editorial, las convocatorias, el trabajo con arbitros
y autores, la maquetacion, fueron organizadas a través de modelos de
gestion editorial. El esquema de trabajo permitio la definicion de roles
(periodista, jefe editorial, equipo editorial, maquetador, administrador del
Open Journal System, etc.) para canalizar la definicion del plan, la
asignacion de tareas y el logro de productos.

Ciclo de conocimientos.

1. Software libre: el método se baso en la captura, modelado, codificacion y
documentacion de procesos y tareas de planificacion estratégica. El
desarrollo se basé en actividades de externalizacion y combinacion de
conocimientos que generaron subproductos como planes de desarrollo,
codigo informatico y documentacion del sistema.

2. Hardware libre: el método se baso en la captura, modelado, codificacion
y documentacion de procesos y tareas del trabajo de campo. El desarrollo
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se baso en actividades de externalizacion y combinacion de conocimientos
que generaron subproductos como disenos, prototipos y documentos.

3. Cursos en linea: el método consistio en la captura, modelado,
documentacion e implementacion de conocimiento experto en diferentes
areas. El desarrollo se basé en actividades de externalizacion y combinacion
de conocimientos que generaron subproductos como contenidos y recursos
didacticos.

4. Publicaciones: el método consistié en el cumplimiento de los pasos de
gestion editorial. El proceso se baso en actividades de externalizacion y
combinacion de conocimientos en produccion de contenidos que generaron
productos de publicacion.

Potenciadores.

1. Software libre: el entorno organizacional permitié basar el proyecto en
valores y practicas compartidas. La vision de la institucion celebro el
desarrollo colaborativo y sus objetivos fomentaron el desarrollo basado en
el usuario. El dialogo y la practica sirvieron como medios para consolidar
perspectivas comunes sobre los temas de trabajo. Los activos de
conocimiento estuvieron disponibles sin restricciones y sin costos al equipo.
También existio un contexto favorable a la interaccion con otras
instituciones interesadas en el proyecto.

2. Hardware libre: el entorno fue propicio dada la presencia de valores y
practicas celebradas por el medio organizacional. La vision de la institucion
respaldo el desarrollo abierto y sus objetivos fomentaron el desarrollo
colaborativo basado en el usuario. El dialogo sirvio para conciliar las metas,
los planes y los resultados de los responsables a pesar de las diferentes
especialidades. Asi mismo, la practica fue una manera de mostrar el método
y los resultados de trabajo. Los activos de conocimiento estuvieron
disponibles sin restricciones y sin costos al equipo. El contexto jugoé sobre
todo un papel de retroalimentacion positiva que permitié intercambiar
saberes con potenciales usuarios y expertos de otras organizaciones.

3. Cursos en linea: el medio brindo6 la oportunidad de aprender sobre el
desarrollo de cursos en linea. La vision de la organizacion celebro la
produccion de recursos educativos abiertos y sus objetivos encontraron
armonia entre los fines de investigacion y capacitacion. El dialogo
contribuy6 a que los equipos de gestion, técnicos y de especialistas se
unieran en la produccion de contenidos. Los activos de conocimiento
estuvieron disponibles si restricciones. Una vez desarrollados los cursos,

REVISTA STVLTIFERA, 6(2), 2023. ISSN 0719-983X

Pa’gina308



SANTIAGO JOSE ROCA PETITJEAN

hubo interacciones positivas como la participacion de otros entes en los
cursos del centro.

4. Publicaciones: el entorno favorecio la conformacion de la unidad de
publicaciones como espacio de cohesion interna y de proyeccion externa.
La apertura editorial pudo identificarse como parte de la vision de la
organizacion y las practicas editoriales abiertas se identificaron con sus
objetivos. El dialogo fue elemental para transmitir sentido e instrucciones,
y la practica fue el canal para lograr los resultados. El contexto de las
publicaciones se conformé con una comunidad de interesados en participar
o acreditarse en las mismas (autores, arbitros, lectores, divulgadores).

Técnicas de trabajo.

1. Software libre: se utilizaron técnicas y herramientas de gestion de
conocimiento enmarcadas en el diseno de software, como el modelado de
tareas a partir de la entrevista a expertos, la codificacion de funcionalidades
y la documentacion del software.

2. Hardware libre: se utilizaron técnicas y herramientas de gestion de
conocimiento enmarcadas en el disefno de hardware, como el levantamiento
de requerimientos a partir de la entrevista a usuarios, el diseno de
esquematicos, la fabricacion y ensamblado de partes, y la prueba en campo.

3. Cursos en linea: se utilizaron técnicas y herramientas de gestion de
conocimiento enmarcadas en el desarrollo de cursos, como la formulacion
de disenos instruccionales, analisis de tareas de usuarios, elaboracion de
contenidos didacticos e implementacion de los cursos.

4. Publicaciones: se utilizaron técnicas y herramientas de gestion de
conocimiento enmarcadas en la gestion editorial, como la recopilacion,
maquetacion y divulgacion de las publicaciones.

Comunidad de practica.

1. Software libre: el equipo trabajé como una comunidad orientada a la
informacioén, comprometida con la entrega de un producto tecnolégico y
cohesionada por la responsabilidad de actualizar el repositorio. Esto facilito
la distribucion de tareas y el seguimiento de avances. La produccion del
software se organizé como un proceso social y colaborativo, estructurado
en pasos y apoyado por técnicas e instrumentos que permitieron realizar el
modelado de tareas y la programacion del sistema informatico.

2. Hardware libre: el equipo funcion6é como una comunidad orientada a la
informacion. A pesar de la integracion de multiples especialidades, hubo un
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aprendizaje en conjunto como resultado del dialogo y la practica de
desarrollo colaborativo. El desarrollo del hardware funcion6é como eje de
otros trabajos, como una investigacion sobre apropiacion tecnologica y
diversas presentaciones publicas.

3. Cursos en linea: el equipo funcioné como una comunidad orientada a la
informacion, organizada a través del repositorio de objetos de aprendizaje y
la gestion de la plataforma de cursos. Durante su ejecucion fue posible
aprender sobre diseno de experiencias de aprendizaje y la creacion de
productos como presentaciones y videos. El proyecto de cursos contribuyo
a recrear los avances de investigacion del Centro en forma de recursos
educativos.

4. Publicaciones: el equipo trabajé como una comunidad orientada a la
informacion organizada alrededor del repositorio de publicaciones. El
equipo de gestion manejo la practica editorial, y se compartieron
conocimientos sobre temas de gestion editorial y herramientas de
magquetacion. El proyecto de publicaciones contribuyé a difundir los
avances de investigacion del centro en la forma de libros y revistas, y atrajo
a otras personas al espacio editorial del mismo.

Sintesis de las experiencias estudiadas

En el caso de la gestion de conocimiento, la conceptualizacion de proyectos,
el ciclo de conocimiento, la presencia de potenciadores, las técnicas de
trabajo y la conformacion de comunidades permitieron visualizar
esquematicamente el proceso de convertir conocimientos tacitos en
conocimientos explicitos a través de actividades de desarrollo de bienes. En
resumen, en cuanto a la gestion de conocimiento se observaron los
siguientes aspectos:

1. Aunque los proyectos surgieron por iniciativa de la Direccion, los equipos
tuvieron oportunidad de llegar a acuerdos sobre su sentido, lo que facilito el
planteamiento de objetivos, la asignacion de tareas y la formulacion de
indicadores.

2. La transformacion de conocimiento tacito en conocimiento explicito se
realizo a partir del desarrollo de los productos. Esto requirio externalizacion,
combinacion, socializacion e internalizacion de saberes a través de
diferentes técnicas de captura, sistematizacion y aplicacion de
conocimientos.

3. La armonia entre vision-objetivos institucionales y objetivos del proyecto
propicio condiciones favorables para el dialogo, la practica colaborativa y el
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acceso a los activos de informacion. El contexto y el entorno también
ofrecieron insumos y retroalimentacion a los proyectos.

4. Las técnicas de gestion de conocimiento se derivaron directamente de las
técnicas de desarrollo adoptadas y contribuyeron a la captura,
sistematizacion y aplicacion de conocimientos. Se priorizaron técnicas como
entrevistas a expertos, modelado de procesos y protocolos de tareas.

5. Los equipos se comportaron como comunidades orientadas a la
informacion. El flujo de trabajo, la asignacion de tareas y la obligacion de
mantener actualizados los repositorios fueron aspectos que contribuyeron a
organizarlos.

En materia de gestion del conocimiento, fue posible observar que el
desarrollo de bienes cognitivos requirid6 manejar actividades para hacer
explicitos conocimientos tacitos y recomponerlos en forma de procesos de
trabajos, criterios de diseno, técnicas, herramientas y bienes entregados al
usuario tales como programas informaticos y cursos en linea.

La revision de las experiencias presentadas permitio esbozar un
esquema de gestion de conocimiento realizado en la practica, pero solo se
puede imaginar como la seleccion de otras alternativas de accion podria
ofrecer procesos y resultados diferentes. Un aspecto critico es la manera en
que la ejecucion de proyectos refuerza el aprendizaje organizacional. Los
proyectos revisados abrieron posibilidades de aprendizaje individual y en
equipos en aspectos como gestion, metodologias, técnicas y manejo de
herramientas.

Sin embargo, se puede cuestionar si el aprendizaje individual esta
limitado al cumplimiento de roles funcionales y qué ocurre con el proceso
colectivo cuando culmina la ejecucion de un proyecto. Asi mismo, se puede
indagar sobre la formacion de comunidades de practica que no estén
vinculadas estrictamente a la publicacion de informaciéon, en tanto que
comunidades orientadas a las personas. También se echa de menos la
adopcion de técnicas que permitan transmitir el conocimiento adquirido,
tomando en cuenta por ejemplo la rotacion y el ingreso de personal. Estas
observaciones son importantes para evaluar el impacto del proceso en el
trayecto de desarrollo del producto de conocimiento.

Conclusiones

La ciencia abierta ofrece un conjunto de alternativas para fomentar
relaciones interinstitucionales que promuevan la resolucion colaborativa de
problemas académicos. Sin embargo, resulta necesario explorar como la
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gestion del conocimiento, en cuanto disciplina, puede contribuir a impulsar
la investigacion y el desarrollo de bienes cognitivos en contextos donde
predomina la distribucion fisica de agentes y recursos de investigacion, el
trabajo colaborativo y la gobernanza participativa. De este modo, se pueden
realizar aportes en la definicion de una modalidad de gestion de
conocimiento adaptada al manejo de proyectos de ciencia abierta.

En este articulo, la gestion de conocimiento se mostré como un apoyo
a la gestion de proyectos porque permite acompanar de modo sistémico el
diseno de bienes cognitivos y fomenta el aprendizaje organizacional. En este
sentido, se expusieron un conjunto de conceptos, procesos, métodos y
herramientas que caracterizan el aporte técnico de la gestion del
conocimiento, en el cual las comunidades de practica despuntaron como
una forma de organizacion que facilita la socializacion de saberes y la
resolucion de problemas a través de actividades de construccion de
conocimientos.

Dado que el desarrollo de bienes de conocimiento requiere técnicas de
gestion especificas, la gestion del conocimiento permite entablar un puente
entre la gestion de proyectos y el desarrollo de bienes cognitivos. En
consonancia, la gestion de conocimiento realiza los siguientes aportes:

1. Ofrece informacion sobre el caracter especifico de los objetivos de
desarrollo y sobre los medios que se pueden utilizar para atenderlos. Por
ejemplo, en la etapa de planificacion del proyecto, informa a los
coordinadores que la formulacion de un curso en linea inicia con la
definicion de las necesidades de capacitacion de los usuarios, lo que puede
decidir algunas etapas de la planificacion.

2. Abarca diferentes estrategias de manejo de informacion que pueden ser
comparadas para sintetizar un enfoque de desarrollo y seleccionar las
técnicas mas adecuadas a cada caso. Por ejemplo, el analisis de tareas es
una técnica comun a diferentes casos de investigacion y desarrollo, lo que
puede servir para fundamentar un enfoque orientado al usuario, que
permita mejorar las formas de trabajo con los beneficiarios.

3. Engrana los objetivos de linea estratégica con los objetivos especificos de
cada proyecto. Por ejemplo, el desarrollo de un programa informatico genera
documentacion que puede servir de insumo a un curso en linea; una guia
de conocimiento tedrico puede derivar en publicaciones de diferente alcance
y formato, etc. La pluralizacion de los bienes de investigacion a partir de la
reutilizacion creativa de los activos de conocimiento es una alternativa para
ampliar los resultados de la colaboracion entre creadores de conocimiento.
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4. Apoya el aprendizaje organizacional porque cumple de forma sistémica
funciones como las siguientes: promueve la investigacion e implementacion
de técnicas de captura, sistematizacion y aplicacion de conocimientos;
favorece el desarrollo de activos de conocimiento reutilizables, y promueve
la conformacion de comunidades de practica. En este sentido, la gestion del
conocimiento contribuye con la generacion de fortalezas organizacionales
para la socializacion de saberes y su combinacion en la consolidacion de
bienes de conocimiento.

Por lo tanto, la gestion del conocimiento muestra su relevancia en dos
sentidos. Como conjunto de actividades, facilita la conversion de
conocimiento tacito-explicito a través de actividades de desarrollo de bienes
de conocimiento. Como proceso, contribuye a evidenciar relaciones
transversales entre practicas afines y ayuda a sustentar decisiones que
favorecen el aprendizaje organizacional.

Tomando en cuenta lo anterior, se plantean las siguientes
recomendaciones en gestion de conocimiento para iniciativas de ciencia
abierta:

1. Realizar actividades de conceptualizacion de proyectos que involucren a
los equipos directivos y operativos, con el fin de consolidar la comprension
colectiva de los objetivos, las actividades y los indicadores.

2. Experimentar con diferentes actividades de gestion de conocimientos en
las etapas de desarrollo de bienes, para apropiarse de las técnicas de gestion
y mejorar las practicas de desarrollo.

3. Propiciar la armonia entre vision-objetivos institucionales, los valores del
contexto y la formulacion de proyectos, para derivar y consolidar practicas
de colaboracion que contribuyan con su buen desenvolvimiento.

4. Favorecer técnicas de gestion de conocimientos que sea posible vincular
con las técnicas de desarrollo, pero fomentar aquellas mas orientadas al
reconocimiento de los usuarios y el dialogo entre las especialidades.

5. Armonizar la inclinacion de los equipos de trabajo a convertirse en
comunidades de informacion con ejercicios colaborativos dirigidos a formar
comunidades orientadas a las personas.

De acuerdo con la aproximacion institucionalista de los bienes
comunes, es necesario reconocer la especificidad de los recursos (ideas,
soportes, infraestructuras) y su lugar en contextos de interaccion donde se
generan bienes a través de procesos de captura, codificacion, socializacion
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y aplicacion de conocimientos. La gestion de conocimientos debe
reconocerse entonces como un conjunto de procesos y técnicas que pueden
fomentar el aprendizaje colectivo, la resolucion de problemas y la creacion
de bienes de conocimiento como recursos compartidos.

Desde la perspectiva del conocimiento libre, los insumos para
desarrollar los productos y subproductos de un proyecto se encuentran
distribuidos entre diversas redes, pero pueden ser manejados de forma
participativa. Por ejemplo, una agrupacion posee capacidad para el
desarrollo de cursos en linea; otra puede desarrollar micros audiovisuales
y una tercera tiene acceso a servidores web. Estas agrupaciones pueden
asociarse para ofrecer cursos en linea a partir de la implementacion de
formas de gobernanza y contabilidad de valor que respeten la unidad del
conjunto y permitan expandir sus potencialidades.

Por lo tanto, la gestion de conocimiento es una alternativa para el
manejo de bienes compartidos que se encuentran distribuidos, pero que
son reconocidos como parte de un acervo comun en un marco de
gobernanza colaborativa. En este sentido, llevar un registro de las
dimensiones cognitiva, social y material de un proyecto de conocimiento,
asi como distinguir entre diferentes técnicas de gestion de bienes cognitivos
como recursos compartidos, puede resultar fructifero para visualizar las
posibilidades de colaboracion entre diferentes organizaciones orientadas al
conocimiento libre y la ciencia abierta.
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