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RESUMEN

Los autores analizan |las facultades juzgadoras que, tanto en la experiencia del derecho chile-
no como de derecho comparado, se le atribuyen a la Administracion del Estado, sea en su
vertiente tradicional o a los denominados entes administrativos independientes, para que
puedan resolver determinados conflictos que se producen en algunos sectores econémicos
relevantes, o ya sobre especificos ambitos objeto de regulacién juridica, como ocurre con la
defensa del medio ambiente. Luego de analizar el significado de la potestad jurisdiccional a
la luz de la Constitucién de 1980, los autores concluyen que esos 6rganos administrativos
facultados para resolver determinados conflictos en modo alguno desarrollan funciones ju-
risdiccionales, sino que desarrollan funciones administrativas, las que, en virtud del derecho
alatutela judicial, seran siempre controlables ante la potestad jurisdiccional.

INTRODUCCION

paraday también en algunos casos en la
chilenaencontrar determinados sectores
econdémicos —como la libre competencia, las
telecomunicaciones, entre otros— 0 ya espe-

E scomun en laexperienciajuridicacom-

1 Abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas
y Sociales, U. de Chile. Doctor en Derecho, Uni-
versidad de Valladolid. Profesor de Derecho Pro-
cesal, Facultad de Ciencias Juridicasy Sociales, U.
Austral de Chile.

“ Los principes que se proponen hacerse déspotas

comienzan siempre por reunir en sus personas todas
las magistraturas’ . Montesquieu, El espiritu de las

leyes, Biblioteca auxiliar del jurisconsulto y
publicista, Madrid, 1845, pag. 189.

cificos ambitos de regulacion juridica como
el medio ambiente, que son tutelados por 6r-
ganos de la Administracion del Estado, pero
con la particularidad de que en muchos casos
éstos aparecen facultados también pararesol -
ver o componer los conflictos que en relacion
a tales materias se produzcan entre los ciu-

2 Abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas
y Sociales, U. de Chile. Doctor en Derecho, Uni-
versidad Carlos Il de Madrid. Profesor de Dere-
cho Administrativo, Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales, U. Austral de Chile.
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dadanos y los diversos actores econémicos y
sociales. En algunos casos, esos érganos ad-
ministrativos realizan una funcién que es muy
similar a la jurisdiccional, ya que resuelven
conflictos entre partes, lo que lleva a un sector
deladoctrinaaafirmar que estos érganos rea-
lizan funciones jurisdiccionales o “ cuasijuris-
diccionales’. En este sentido, estas funciones
que hoy en diadesarrollalaAdministracion del
Estado vienen a modificar sustancialmente la
organizacién y separacion de los poderes del
Estado, tal como la conocemos desde Mon-
tesquieu en adel ante.

En las paginas que siguen queremos de-
tenernos unos instantes en esa aparente fun-
cion juzgadora de laAdministracion, analizan-
do: I. La naturaleza de las funciones que
desarrollan los 6rganos administrativos juz-
gadores, con referenciaa: 1) laactividad juzga-
dora de la Administracion, y particularmente,
2) actividad juzgadora de los entes adminis-
trativos independientes. I1. La potestad juris-
diccional en el ordenamiento juridico chileno,
abarcando dentro de éste 1) lajurisdiccion en
la Constitucion de 1980y 2) potestad jurisdic-
cional y actividad administrativa. Finalizada
esa parte de lainvestigacion, esbozaremos I 11.
L as eventual es ventajas en la atribucion de es-
tas funciones juzgadoras a los 6rganos admi-
nistrativos, y 1V. terminaremos con algunas
conclusiones.

I. NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE
DESARROLLAN LOS ORGANOS
ADMINISTRATIVOS JUZGADORES

1) Actividad juzgadora de la
Administracion

Habria que decir que, en principio, es
relativamente simple distinguir entre los di-
versos poderes juridicos segun lafuncién que
desempefian, particularmente, diferenciar la
potestad legislativa de la jurisdiccional. Sin

3 Conviene tener presente la polémica que
surgi6 alrededor de los afios treinta entre Carl
Schmitt y Hans Kelsen, sobre el Tribunal Constitu-
cional Federal aleman, en lacual seintento preci-

embargo, mas dudoso se hace este camino
cuando se trata de distinguir la potestad ju-
risdiccional de la administrativa, puesto que
si bien se puede describir —superficialmente—
como funcién querealizala potestad jurisdic-
cional la aplicacion de las normas juridicas
que crea el Poder Legislativo alos casos con-
cretos, lo cierto es que laAdministracion tam-
bién realiza el derecho objetivo —aplica las
normas juridicas— en el desarrollo de su fun-
cion de servicio al interés general®. No obs-
tante, ladiferencia entre aquellay ésta es que
laAdministracion estatal no sélo agota su ac-
tividad en lasimple aplicacién normativa, sino
que ademas es un agente creador de normas
del propio ordenamiento (potestad reglamen-
taria) y, ain, en su aplicacion practica utiliza
criterios politicos o administrativos discrecio-
nales, en conformidad a las directrices defi-
nidas por el Gobierno®.

Sin perjuicio de lo anterior, la doctrina
ha buscado otros mecanismos adicionales que
permitirian distinguir con mayor nitidez en-
tre lafuncion administrativay la jurisdiccio-
nal. Asi, para aIgunosG, |as diferencias entre
laAdministraciony laJurisdiccion habriaque
buscarlas con base a tres aspectos: 1) la ac-
tuacion del derecho objetivo sdlo se realiza-

sar las diferencias entrelaactividad legislativay la
jurisdiccional. Recordemos que el primero negaba
que tal 6rgano fuese realmente un tribunal. Su fun-
cion, decia, era mas bien politico-legislativa que
jurisdiccional. Para Kelsen, en cambio, la funcion
que desarrollaba tal érgano era claramente juris-
diccional. En tal debate hubo un intento de expli-
cacion de la funcion que desarrollaria la potestad
legislativa y la jurisdiccional. Para mas detalles
sobre tal polémica, vid. Schmitt, C. La Defensa de
la Constitucion, Tecnos, Madrid, 1983, y Kelsen,
H. ¢Quién debe ser el Defensor dela Constitucién?,
Tecnos, Madrid, 1995.

4 Cfr. Bellido, R. La Tutela Frente a la Com-
petencia Desleal en el Proceso Civil, Comares,
Granada, 1998, pag. 15y sgtes.

5 Pargjo, L. Crisisy renovacion en el Dere-
cho Publico, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, pag. 19y sgtes.

6 Cfr. Montero Aroca, J. et al. Derecho Juris-
diccional, I, Parte General, Tirant lo Blanch, no-
vena edicion, Valencia, 1999 pag. 130 y sgtes.
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riapor laJurisdiccion ante el gjercicio de pre-
tensiones y resistencias; 2) la Jurisdiccion
actuaria el derecho objetivo de modo irrevo-
cabley 3) laJurisdiccién operariasiempre con
desinterés objetivo. Estas especiales caracte-
risticas, evidentemente no serian predicables
de la actividad que desarrolla la Administra-
cion Publica, a menos en 1os mismos térmi-
nos en que se perfilan para lajurisdiccion.

Asi, la actividad jurisdiccional precisa
gue alguien comparezca ante ellay pida algo
concreto frente a otra persona (deduzca una
pretension), situacion sobre la que se debe
aplicar el derecho objetivo. La actividad ju-
risdiccional no puede, por regla general, ini-
ciarse de oficio (nemo iudex sine actore) y se
desarrollasiempre frente ados partes; en cam-
bio, laAdministracion si puede actuar de ofi-
cio, como también a peticion de parte, pero
en este Ultimo caso la peticion no es una ver-
dadera pretension —en términos procesal es—,
ya que aqui el derecho objetivo no se actua-
ria, siempre, frente a dos partes.

En segundo lugar, hay que tener presen-
te que si bien la Administracion, en ciertos
supuestos, aplica el derecho parala consecu-
cion de los intereses generales o publicos, la
Jurisdiccién lo hace sélo respecto de las pre-
tensiones y resistencias que se le someten a
su consideracion. Esta distinta manera de ac-
tuar el derecho objetivo hace que el gjercicio
de la potestad administrativa sea controlable,
y €l control consiste en determinar si losinte-
reses generales se han servido ejecutando el
derecho de manera correcta, 1o que supone
fundamentalmente comprobar si se han res-
petado los derechos e intereses de los admi-
nistrados y el ordenamiento juridico en su
conjunto. De este modo, la actividad admi-
nistrativa, consecuencia l6gica de la existen-
cia de un Estado democrético de Derecho, es
esencialmente controlable, |0 que correspon-
de hacer alaJurisdiccion’. La potestad juris-
diccional, por su parte, se ejerce exclusiva-
mente paralaaplicacion del derecho objetivo

7 Aragén, M. Constitucién y control del po-
der, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires,
1995, pag. 69 y sgtes.

y después de ellano hay nadamaés, puesto que
la Jurisdiccién aplica el derecho objetivo de
manerairrevocable. Surge asi el efecto de cosa
juzgada predicable de sus resoluciones.

Pero falta un elemento mas para poder
diferenciar con cierta claridad |a potestad ju-
risdiccional delaadministrativa. LaAdminis-
tracién también juzga, pero lo hace sobre su
propiaactividad. Por el contrario, la Jurisdic-
cion juzga una actividad gjena. Surge asi la
“alienidad”, “tercieridad” o desinterés obje-
tivo8. Lo que se quiere indicar con esto no es
sino la distincion entre autotutela declarativa
y heterotutela. La Administracion se sirve de
la autotutela declarativa que supone aplicar
el derecho en asuntos propios, mientras que
laJurisdiccion se sirve de la heterotutel a, esto
es, aplica el derecho objetivo en asuntos aje-
nos. Cuando la Administracion aplica el de-
recho objetivo, es juez y parte.

Sin embargo, respecto de esto ultimo, el
problema se presenta respecto de los casos en
que laAdministracion tutela ciertas activida-
des, desarrollando un papel de érbitro o com-
ponedor de relaciones juridicas entre ciuda-
danos o entre éstos y empresas que prestan
un servicio o interés publico. Asi, esto adquie-
re mayor relevancia en |os casos de tutela es-
tatal de intereses publicos de gestion privada,
como lalibre competencia, |as telecomunica-
ciones, el medio ambiente, etc., donde habria
gue preguntarse si en ello hay una autotutela
o heterotutela de la actividad. En principio,
pareciera ser que habria heterotutela, porque

8 En relacién a este punto, Calamandrei se-
falaba que la diferencia esencial entre el juez y el
administrador concerneria principalmente ala po-
sicién del juez y ala del administrador frente al
derecho. Mientras la finalidad del juez es la de ha-
cer observar el derecho alos otrosy, por lo tanto,
la propia observancia del derecho vendria a ser la
finalidad del acto jurisdiccional, el administrador
considera el derecho como un limite puesto a su
propia conductay la observancia del derecho ven-
dria a ser para él solo un medio de conseguir sus
fines de caréacter social. Cfr. Calamandrei, P. Dere-
cho Procesal Civil, Editorial Pedagégicalberoame-
ricana, México, 1996, Figueroa, E. (compilador y
traductor), pag. 27.
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no severiaunapreviasituacion juridicade la
Administracién necesitada de tutela. Sin em-
bargo, hoy preval eceriatambién unainterpre-
tacién més amplia de lo que vendria a ser la
autotutela. En efecto, aun cuando laAdminis-
tracion pueda resolver sobre conflictos entre
particulares, no habria alienidad en tal situa-
cién, porque sigue habiendo un interés pro-
pio, como lo es la consecucién del interés
general. En definitiva, si la Administracion
determina que en la solucion de un conflicto
ambiental, de libre competencia o de otro tipo,
existe, como “telén defondo”, un interés pro-
pio en la consecucion del interés publico, en
esos casos habria una situacién de autotutela
declarativay ya no de heterotutela®.

De acuerdo con lo sefialado, para deter-
minar si en esta tutela que haria este organis-
mo administrativo habria una actividad admi-
nistrativao jurisdiccional, seriamuy importante
determinar —entre otras cosas- si |0 que se tu-
telaes el interés publico ala preservacion de
la libre competencia econémica, del medio
ambiente, etcétera, o bien especificos dere-
chos e intereses legitimos de determinadas
personas. Si se sostiene lo primero, en laapli-
cacion de lalegislacion por un érgano publi-
COo a peticion de alguna persona o entidad,
podria sostenerse que esa actividad es admi-
nistrativa. Por el contrario, en el segundo caso,
podriamos decir que esa actividad esjurisdic-
cional.

2) Actividad juzgadora de los entes
administrativos independientes

En las experiencias del derecho compa-
rado, en algunos casos la tutela de la libre
competencia, de la integridad del medio am-
biente, etcétera, no se encomienda a latradi-
cional Administracion, sino a una agencia o
autoridad independiente. Hay que considerar
que estas comisiones 0 agencias independien-
tesvienen aromper latradicional triparticion
de poderes u funciones del Estado moderno
(Legislativo, Ejecutivoy Judicial), puesto que

9 Cfr. Montero Aroca, J. et al., op. cit.,
pag. 137.

éstas acumularian y entrelazarian dentro de
su rol regulador las tres funciones ya tradi-
cionales a las que estdbamos habituados. De
este modo, estos organismos —segln la expe-
riencia desarrollada en varios Estados— desa-
rrollan funciones normativas, administrativas
y jurisdiccionales o “cuasijurisdiccionales’ 10,

Hoy en dia somos testigos de unairrup-
cion galopante en la experiencia comparada
de este tipo de agencias —influjo de la expe-
riencia inglesa y estadounidense— que regu-
lan diversos sectores de la sociedad y de la
economia. A los ya tradicional es organismos
reguladores de la estabilidad de la moneda y
delalibre competencia, se ha pasado también
alaregulacién y tutelala actividad bancaria,
los seguros, las comunicaciones, la energia,
la publicidad, el medio ambiente, etcétera.

¢Como explicar esta irrupcion de las
autoridades autonomas de las que hoy somos
testigos? Se dice en ocasiones que estas auto-
ridades serian fruto de los procesos de trans-
formacion de la realidad econémico-social e
institucional, y como tal, serian concordantes
con lo que se suele denominar proceso de
“desregulacion” y “privatizacion”. Del Esta-
do gestor se habriatransitado al Estado regu-
lador, en el que para desarrollar este nuevo
rol en los sectores econdémicos asignados ha-
bria necesidad de un lugar y de un modo de
produccion de reglas, pero ya de un modo di-
verso delo que ocurriacon laAdministracion
tradicional 1. Sin embargo, habria que agre-
gar que no todas las autoridades autébnomas
pueden insertarse en este proceso de “ privati-
zacion” y de “aligeracion del Estado”, puesto
que, por gjemplo, las instituciones que velan
por lalibre competenciay por la estabilidad
de la moneda surgen de una légica diversay,
por cierto, en otras circunstancias historicas
y politicas.

Por otraparte, si bien es compartible este
contexto global donde se pueden insertar la
mayoria de estas autoridades, |o cierto es que

10 Cfr. Roppo, V. “ Sulla Posizione e sul Ruolo
Istituzionali delle Nuove AutoritaIndipendenti”, en
Politica del Diritto, afio XXXI, N° 1, marzo 2000,

pag. 159y sgtes.
11 Cfr. Ibid., pag. 160.
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podria complementarse con un anélisisdelos
nuevos intereses y valoraciones que nacen
dentro de una determinada sociedad. Frente a
éstos, institucionalmente se habria optado en
algunos paises por la creacion de modelos
organizativos y procedimentales capaces de
afrontar tutelas diferenciadas y mayormente
id6neas a esas nuevas exigencias'?. Es decir,
y entrelazando ambos argumentos, se puede
sostener que las autoridades autbnomas sur-
gen de acuerdo a unas nuevas exigencias y
necesidades sociales, frente a las cuales el
poder politico responde no ya encargando su
tutela ala Administracion tradicional, sino a
organismos reguladores que se insertan den-
tro de un Estado mas regulador y menos ges-
tor, que intenta ser administrado menos poli-
ticamente y més técnicamente!3,

En este sentido, Garciade Enterrial® sos-
tiene que hoy en dia se puede apreciar una
tendencia comun en todos los Estados occi-
dentales en el sentido de separar entre Gobier-
no y Administracion, “o a menos alaneutra-
lizacion politicade ésta” 1°. Estatendenciaen
el establecimiento de autoridades indepen-
dientes —presente ya en los EE.UU. desde fi-
nes del siglo XI1X6— intentaria excluir del
poder politico determinados asuntos, paraque
sean regulados con criterios estrictamente téc-
nicosy objetivos por un personal independien-
tey permanente. Estas autoridades auténomas
se establecen sobre todo en aquellos sectores
de alto valor técnico y “sensibles” alasinje-

12 cfr. Longo, F. “Ragioni e Modalita
dell’ Istituzione delle Autorita Indipendenti”, en |
Garanti delle Regole. Le Autorita Indipendenti,
Cassese, S./Franchini, C. (eds.), Il Mulino, Bolonia,
1993, pag. 13.

13 Cfr. Betancor, A. Las administraciones in-
dependientes, Tecnos, Madrid, 1994, pag. 28-30.

14 Cfr. Garcia de Enterria, E. Democracia,
Jueces y Control de la Administracion, Civitas,
Quinta Edicién, Madrid, 2000, pag. 121y sgtes.

15 |bid., pag. 121.

16 Garcia de Enterria expresa que el modelo
inicial de autoridad independiente fue la Interstate
Commerce Commission, creadaen el afo 1887, que
luego se perfeccion6 con la Federal Trade
Commission del afio 1914. Cfr. Garcia de Enterria,
E., op. cit., pag. 177.

rencias politicas!’-18. Se trataria de satisfa-
cer una exigencia de regulacion de | os secto-
res sensibles de lavidasocial y econémicade
la comunidad, no segln criterios de inspira-
cion politica prevalentes del Ejecutivo, sino
siguiendo canones que, ademas de estar mar-
cados por criterios técnicosy de especializa-
cionld, adhieran a los principios de garantia
y neutralidad?°,

De acuerdo con lo expuesto, parece ser
gue estas autoridades independientes ya no
buscarian simplemente la obtencién del inte-
rés publico, puesto que ell as suponen una evo-
luciéon misma de la Administracion del Esta-
doy, sobretodo, deladivisiony relacion entre
los distintos poderes del Estado. No se puede
decir simplemente respecto de ellas que
tutelen el interés publico o los derechos e in-
tereses de los individuos. Antes que eso, con-
trolan, garantizan y, en algunos casos, resuel -
ven quelasreglas objetivas de ciertos sectores
de la sociedad funcionen adecuadamente (el
mercado, el medio ambiente, |as telecomuni-
caciones, la publicidad, etcétera.). Esto hace
que €l criterio para determinar su naturaleza
setorne algo mas complejo: no aparece del todo
claro el criterio para una determinacion de una
funcién de heterotutela o autotutela, y en al-
gunos casos, cuando conocen y resuelven ca-

17 Cfr. Cerulli, V. “Premesse Problematiche
allo Studio delle “Amministrazioni Independenti”,
en Mercati e Amministrazioni Independenti, Bassi,
F./Merusi, F. (editores.), Giuffre, Milan, 1996,
péag. 25.

18 Destaca Cerulli que el sector bancario, un
cléasico ejemplo de un sector sensible ainjerencias
politicas, estariamas disponible a aceptar y areco-
nocer como “legitimas” las medidas tomadas por
el Governatore con plena responsabilidad propia,
antes que del Ministro del Tesoro o de otra autori-
dad de gobierno. Cfr. Cerulli, V. op. cit., pag. 25.

19 Como lo destaca Bin, en la experiencia
estadounidense de las autoridades independientes,
de lo que se trat6 fue de sustituir al poder de la
politica, el “poder de los técnicos’, el “poder de
los expertos”. Cfr. Bin, M. “Autorita I ndipendenti?
Il Caso dell'ISVAP”, en Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, junio 1997, afio L1-n.2,

péag. 331.
20 Cfr. Longo, F., op. cit., pag. 15.
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s0s concretos que afectan a los ciudadanos,
aparecen resolviendo conflictosintersubjetivos
derelevanciajuridica.

Ahorabien, ¢en qué sediferenciarian es-
tas autoridades independientes de laAdminis-
tracion tradicional? Se ha dicho en algunas
ocasiones que dichas autoridades indepen-
dientes no tutelarian directamente el interés
publico, como tradicional mente se ha entendi-
do que corresponde hacer alaAdministracion,
Sino que estos nuevos entes encontrarian su
fundamento en la necesidad de garantizar y
tutelar situaciones subjetivas privadas, de
modo tal que sobre dicha labor se configura-
ria un interés publico reflejo y mediato. Es
decir, afirma este sector de ladoctrina—parti-
cularmente italiana— que las normas legales
en materias como las que se mencionan aqui
definen simplemente un equilibrio entre de-
terminadas situaciones subjetivas, y las auto-
ridades auténomas controlarian que ese equi-
librio sea alcanzado y mantenido; equilibrio
que se daria entre las distintas relaciones ju-
ridicas interprivadas de los sujetos tenidos en
consideracion respecto de los criterios de
comportamiento y los sujetos a favor de los
cuales tales criterios son dictados?!.

De este modo, siguiendo este razona-
miento propuesto por un sector de la doctrina
comparada, las agencias administrativas no
estarian |lamadas a escoger entre los intere-
ses privados, ni a ponderarlos o componerlos,
ni menos a satisfacerlos: |as situaciones sub-
jetivas privadas se verian satisfechas median-
te el respeto de determinadas reglas de parte
de otros sujetos privados. La relacion entre
las diversas situaciones subjetivas privadas
comprometidas no se resuelve, por tanto,
configurando algunas de ellas como elemen-
tos constitutivos o como graduaciones del in-
terés publico, sino a través de una relacion
mediata. De consecuencia entonces, el respe-
to de los criterios de comportamiento dicta-
dos por laley y especificados por autoridades

21 Cfr. Torchia, L. “Gli Interessi Affidati alla
Cura delle Autorita Indipendenti”, en | Garanti
delle Regole. Le Autorita I ndipendenti, op. cit., pag.
58y sgtes.

auténomas es suficiente para garantizar la
satisfaccion del interés publico, independien-
temente de los resultados concretay efectiva-
mente producidos, con lo que el interés pabli-
co aparece como un “reflejo” de intereses
colectivos —en el sentido de imputables a una
colectividad de individuos més o menos am-
plia—y, por otro lado, como un interés media-
to, en cuanto resultante de unarelacion juridi-
catrilateral, entre el particular sujeto acontrol
(por gjemplo, las empresas), laAdministracion
encargada del control y el o los particulares
beneficiarios del control. Es evidente, en esta
nueva manera de apreciar la actuacion de es-
tos organismos independientes, que ellos ca-
recen de una apreciacion arbitrariade los in-
tereses en juego, puesto que es laley la que,
con caracter previo, los ha determinado. De
acuerdo con esto, es indispensable que estas
autoridades estén consagradas como entes
neutrales, sujetos Unicamente a la autoridad
delaley.

Sin perjuicio delo sefialado anteriormen-
te, la posibilidad de conferirles a estos orga-
nismos funciones resolutorias depende de
como se regulen en definitiva sus facultades.
En efecto, se puede atribuir a organismo po-
deres decisionales propios, o bien sdlo se les
puede reconocer unalegitimacion activa para
que puedan proponer al tribunal competente
el gjercicio de determinadas pretensiones des-
tinadas a verificar las infracciones y la apli-
cacion de las medidas restablecedoras de la
actividad regulada??. Si se opta por la pri-
mera opcion, estos érganos ejercerian fun-
ciones bastante semejantes a las jurisdic-
cionales, aunque formalmente tengan una
natural eza administrativa; en cambio, en el se-
gundo caso, conservarian éstos una natural eza
netamente administrativa. Pero lo anterior
tampoco es suficiente. Importa precisar tam-
bién, fundamental mente, si sus resoluciones
son irrevocables, en el sentido de que pro-
duzcan cosa juzgada, por lo que no podrian

22 Cfr. Clarich, M. “Per uno Studio sui Poteri
dell*Autorita Garante della Concorrenza y del
Mercato”, en Mercati e Amministrazioi Indipen-
denti, op. cit., pag. 126 y sgtes.
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posteriormente ser controlables por un érga-
no jurisdiccional 23,

En nuestro pais, |os érganos administra-
tivos reguladores dotados de cierta autonomia,
por regla general, participan de la primera de
|as opciones mencionadas, es decir, sele atri-
buyen al organismo potestades decisorias en
materias o asuntos determinados. Asi, es
frecuente que | as superintendencias sectoria-
les, direcciones regional es o nacional es de ser-
vicios publicos o comisiones administrativas
—por nombrar s6lo algunos casos— tengan
asignadas potestades resolutivas en el &mbito
material de competencia que les es propio, es-
tableciendo la mismaley —aunque no en todos
los casos— unavia especial deimpugnacion de
la decision administrativa ante el juez de le-
tras o la Corte de Apelaciones respectiva.

De acuerdo con todo lo expresado, para
pronunciarse sobre estarara avis de las agen-

23 aposibilidad derecurrir al juez ordinario
ha determinado que lajurisprudenciaestadouniden-
se considere a las agencies administrativas de di-
cho pais como 6rganos “ cuasijudiciales’. En efec-
to, frente a la impugnacién por algunos sobre la
inconstitucionalidad de estas agencies, basada en
una vulneracioén, ademas de | os principios del due
process of law y de trial by jury, sobre todo en la
violacion del principio de separacién de poderes,
la jurisprudencia, en un primer momento, negé
completamente el caracter jurisdiccional a tales
organismos. Sin embargo, luego reconoci6 que sus
funciones eran jurisdiccionales, pero no eran del
todo “judiciales’, sino que serian “ cuasijudiciales’,
porque el que perdia en el procedimiento conser-
vaba la posibilidad de impugnar la decision admi-
nistrativa frente al juez ordinario, y éste, no pu-
diendo reexaminar los hechos ya indagados, podia
efectuar un control de legitimidad, reexaminar, de
este modo, |a solucién dada previamente alas cues-
tiones de derecho. De este modo, la jurisprudencia
en los EE.UU. lleg6 a afirmar que no erainconsti-
tucional atribuir a los 6rganos administrativos es-
peciales el poder de decidir controversias entre la
Administraciony los ciudadanos, o yaentrelos ciu-
dadanos mismos, siempre que sea consentido al juez
verificar la violacién o la falsa aplicacion de las
normas de derecho. Por ese motivo, considera a
tales agencies como érganos “ cuasijudiciales’. Cfr.
Vigoriti, V. “Costituzione e Giustizia Amministra-
tivanegli Stati Uniti D'America’, en Rivista Trimes-
trale di Diritto Publico, Milan, 1970, pag. 1205.

cias o autoridades independientes, y su re-
lacion con la actividad que en el derecho chi-
leno desarrollala Jurisdiccién, se haceyain-
dispensable analizar qué se entiende por
organo jurisdiccional, paralo cual serequie-
re de un breve andlisis de como regulala Cons-
titucion chilena la potestad jurisdiccional .

II. LA POTESTAD JURISDICCIONAL EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO CHILENO

1) Lajurisdiccion en la Constitucion
Politica de 1980

¢Como distinguir claramente las distin-
tas potestades estatal es?, y en definitiva, ;como
distinguir lo que es potestad jurisdiccional ?
Frente a este tema, se han propuesto por un
sector de ladoctrinatres posibles criterios para
comprender |a potestad jurisdiccional: 1) or-
génico; 2) formal y 3) sustancial?4.

Con €l primer criterio —orgénico—, sedis-
tinguirian las distintas potestades estatales
analizando cada uno de los érganos que se han
creado para desarrollarlas. Adoptar el crite-
rio orgénico, querriadecir distinguir la potes-
tad seguin el 6rgano que lagjerce: sellamaria,
por ejemplo, actividad legislativa atoda aque-
Ila proveniente de 6rganos legislativos, acti-
vidad jurisdiccional atodaaquellaproveniente
de los 6rganos jurisdiccionales y asi sucesi-
vamente. Pero, se puede decir con Calaman-
drei, “este modo de distincién no seria otra
cosa que un giro de palabras’25. Y tiene ra-
zon €l referido autor, porque de seguir este
criterio, deberiamos Ilegar ala conclusion de
que es Jurisdiccion la ejercida por jueces y
tribunales. A su vez, son jueces y tribunales
aquellos que ejercen Jurisdiccion, evidencian-
do asi claramente el caracter tautolégico del
argumento.

Pero ademés de rechazable este criterio
organico —o funcional— por tautol dgico, debe
serlo por cuanto puede implicar atribuir la
indispensable funcion de aplicar el derecho

24 Cfr. Calamandrei, P. Derecho Procesal Ci-
vil, op. cit., pp. 24 y sgtes.
25| bid., pég. 25.
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objetivo, en términos deirrevocabilidad y con
total independencia e imparcialidad, a 6rga-
nos que, definidos formalmente como “tribu-
nales’ por el legislador, carezcan de aquella
necesaria independencia e imparcialidad que
implicalafuncién dejuzgar y aplicar el dere-
cho?,

El segundo criterio, esdecir formal, tam-
poco seria por si solo el més adecuado. Este
criterio distinguiria entre las potestades esta-
tales de acuerdo ala distinta forma que exte-
riormente revisten los actos de las tres fun-
ciones estatales. De acuerdo con este criterio,
laactividad jurisdiccional se reconoceria por
su forma de expresi6n externa, esto es, por la
sentencia. Sin embargo, este criterio no es
exhaustivo, ya sea porque se detiene en las
apariencias sin tocar el fondo deladistincion,
0 porque es también puramente aproxima-
tivo, en cuanto puede ocurrir que, en casos
excepcionales, la forma que normalmente
distingue los actos de una cierta funcién haya
sido adoptada para revestir un acto pertene-
ciente por su sustancia a una funcion diver-
sa?’.

Por €llo, €l criterio méas seguro de dis-
tincion es el sustancial, material o absoluto,

26 Como lo expresa Pedraz, si se determinaque
es Jurisdiccion todalaactividad desarrollada por los
tribunales (lo que en algunos casos es discutible,
como sucede con la denominada “jurisdiccion vo-
luntaria”), seria facil que, através de la determina-
cién de las diferentes atribuciones constitutivas de
la esferajurisdiccional, el legislador pudiera arbi-
trariamente modificar dicho ambito. Cfr. Pedraz,
E. “De la Jurisdiccion como Competencia ala Ju-
risdiccion como Organo”, en Constitucion, Juris-
diccion y Proceso, Akal, Madrid, 1990, pag. 174.
A su vez, como expresaba |gnacio de Otto, el mo-
derno concepto de Jurisdiccion aparece necesaria-
mente unido a la pretensién de que sea gjercida en
exclusiva por juecesy magistrados independientes,
por lo que se hace indispensable un concepto abso-
luto o material de Jurisdiccion, un concepto —de-
cia—en el que ésta se identifique a partir de un de-
terminado contenido material delafuncién misma,
con abstraccién de quien seasu titular. Cfr. De Otto,
|. Estudios sobre el Poder Judicial, Ministerio de
Justicia, Centro de Publicaciones, Madrid, 1989,
pag. 18.

27 De Otto, 1. Op. cit., pag. 26.

entendiendo por sustancia o contenido del
acto, los efectos juridicos que €l mismo tipi-
camente produce, independientemente del or-
gano que lo lleve a cabo y de laformaen la
cual es realizado. En este sentido, el poder
legislativo se distinguiria por su funcién de
establecer nuevas normas juridicas y la po-
testad jurisdiccional por su funcion de hacer
observar en concreto y definitivamente las
normas ya establecidas. Sin embargo, este
criterio, para que sea realmente Util en la de-
terminacion de lo que es la potestad jurisdic-
cional, presupone una total precision de qué
eslo sustancial de dicha actividad. Para ello,
se debe recurrir alas normas constitucional es
y legales que se refieren a la actividad juris-
diccional. Por lo tanto, hay que acudir, en el
caso chileno, ala Constitucion de 1980, para
ver qué se puede entender por potestad juris-
diccional.

De acuerdo con los articulos 19 N° 3y
73y sgtes. de la Constitucién chilena de 1980,
se podria hipotetizar que los requisitos exigi-
dos por la Constitucion para que un érgano
sea considerado jurisdiccional serian los si-
guientes: 1. que hayasido establecido por una
ley orgénica constitucional (si es que hasido
establecido con posterioridad alavigenciade
la Constitucion, de acuerdo al art. 74 CPR y
art. 5° transitorio); 2. que tenga el érgano ca-
récter permanente (“nadie puede ser juzgado
por comisiones especiales, sino por €l tribu-
nal que le sefiale laley y que se halle estable-
cido con anterioridad por ésta”. Art. 19 N° 3°
inc. 3° CPR. En la doctrina comparada, esto
es lo que se conoce como “derecho al juez
“natural”28 o0, como se lo denomina més re-

28 De acuerdo con Calamandrei, el juez “na-
tural” seopone al juez extraordinario. Juez extraor-
dinario —al menos en la terminologia del Derecho
Constitucional italiano— es el juez creado expresa-
mente para juzgar una causa singular ya surgida.
Dicho juez no debe ser confundido con el juez es-
pecial, es decir, aquél instituido al margen de la
jerarquia judicial ordinaria, pero establecido para
juzgar todas las causas pertenecientes a una cate-
goriaespecial que puedan presentarse en el futuro.
Por ello, concluye Calamandrei, también los jue-
ces especiales son jueces “naturales’. Cfr. Cala-
mandrei, P., op. cit., p4g. 104. Con respecto al juez
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cientemente, derecho al juez ordinario prede-
terminado por laley??) ; 3. independiente, lo
que se determinaré fundamental mente por el
mecanismo de nombramiento de los jueces,
laprohibicién constitucional respecto del Pre-
sidente de la Republicay el Congreso de in-
tervenir en sus funciones y su inamovilidad
(articulos 73 'y 77 CPR); 4. responsable (art.
76 CPR); 5. que actUe rogadamente (en vir-
tud del derecho a la tutela judicial regulado
en el art. 19 N° 3inc. 1° CPR); 6. por medio
de un proceso legalmente tramitado (art. 19
N°3inc. 5 CPR); 7. que aplique el derecho al
caso concreto (“la facultad de conocer de las
causas civiles y criminales, de resolverlasy
de hacer ejecutar lo juzgado [...]". art. 73
CPR); 8. por medio de resoluciones funda-
mentadas (arts. 19 N° 3 inc. 5°y 73 CPR); 9.
con efectos irrevocables y con desinterés ob-
jetivo (“Ni el Presidente dela Republicani el
Congreso pueden, en caso alguno, ejercer fun-
cionesjudiciales, avocarse causas pendientes,
revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos feneci-
dos’; “Los jueces son personalmente respon-
sables por |os delitos de cohecho, falta de ob-
servancia en materia sustancial de las leyes
que regulan el procedimiento, denegacién y
torcida administracién de justiciay, en gene-
ral, de toda prevaricacion en que incurran en
el desempefio de sus funciones’. Arts. 73y
76 CPR).

Esta caracterizacion de la potestad ju-
risdiccional chilena se opone a algunas con-
cepciones que existen en Chile en el temay
gue han sido acogidas por una buena parte de
nuestra jurisprudencia. En efecto, existe en

“natural”, Pizzorusso destaca que dicha garantiano
es un fin en si mismo, sino que representa un me-
dio para asegurar el respeto de otros valores, 16gi-
camente prejudiciales, como la independencia, la
idoneidad, laimparcialidad y la especializacion del
juez; lagarantia de los derechos de defensa, lajus-
ticiadelaley, etcétera. Cfr. Pizzorusso, A. “Il Prin-
cipio del Giudice Naturale nel suo Aspetto di Nor-
ma Sostanziale”, en Rivista Trimestrale di Diritto
Procesuale Civile, afio XXIX (1975), pég. 6.

29 \/id. Pedraz, E. Derecho Procesal Penal,
Tomo |, Principios de Derecho Procesal Penal,
Colex, Madrid, pp. 190 a 207.

nuestro pais una difundida opinién y amplia-
mente acogida de considerar como érgano
jurisdiccional a cualquier ente publico —aun-
que, como veremos, también se considera a
los arbitros privados como érganos jurisdic-
cionales, ademas de otros entes privados—
creado por ley pararesolver las causas crimi-
nalesy civiles, lo queincluiria, ademas delos
tribunales ordinariosy especiales queintegran
el Poder Judicial, aentes publicosy privados
con actividad resol utiva, tales como el Direc-
tor de Impuestos Internos®, clubes deporti-
VoS, corporaciones, fundaciones, entre otros.
Asi, no sdlo nuestros tribunal es ordinarios de
justicia han acogido esta posicién doctrinal,
sino atin el propio Tribunal Constitucional ha
seguido tal criterio, afirmando el carécter ju-
risdiccional delas potestades resolutivas asig-
nadas a un 6rgano o funcionario publico en
las materias propias de su competenciasl.

En este contexto, algunos sostienen que
en el derecho chileno habria que distinguir
entrelafuncion judicial y lafuncién jurisdic-
cional. Laprimeraeslaqueejercerian losjue-
ces dentro de un proceso racional y justo para
resolver un pleito entre las partes litigantes,
mediante la sentencia respectivay con recur-
so alacoaccion si fuese necesario. La segun-
da —jurisdiccional— es méas amplia que la pri-
mera, y es ejercida no sélo por jueces, sino
por otras autoridades o individuos, ya dentro
o fuera de un proceso, y para declarar, pro-
nunciar o definir, en casos concretos, cudl es
el derecho aplicable a un asunto de su com-
petencia, haciéndolo a través de un acto de
autoridad, [lamese sentencia, fallo, acuerdo,
decreto, resolucion o de cualquier otra ma-
neras2,

Sostenemos por nuestra parte que tal
distincién entre funcion judicial y funcion ju-
risdiccional es artificiosa, contraria al texto

30 Cfr. Colombo, J. La Jurisdiccion en el
Derecho Chileno, Editorial Juridica de Chile, pri-
mera edicion, Santiago, 1991, pag. 41.

31 Entre otras, STC 176/1993, 247 y 248/
1996.

32 Cfr. Cea, J.L. Teoria del Gobierno. Dere-
cho Chileno y Comparado, Ediciones U. Catdlica
de Chile, primeraedicion, Santiago de Chile, 2000,
péag. 171y sgtes.
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constitucional chileno33y alas concepciones
democréticas méas contemporaneas. De acuer-
do con el articulo 73 CPR (y su desarrollo le-
gal contenido en el art. 5° COT), la funcién
jurisdiccional eslaque gjercen los tribunales
y jueces establecidos de conformidad a la
Constituciony lasleyes. Dichafuncién juris-

33 Quizéslaconfusion entre funcion jurisdic-
cional y funcion judicial puede provenir del hecho
que la Constitucion chilena regula como potestad
estatal, ademas del Gobierno (Capitulo 1V) y Con-
greso Nacional (Capitulo V), al Poder Judicial (Ca-
pitulo V). Si embargo, lo que hizo el constituyen-
te chileno en ese Capitulo VI fue reglamentar la
potestad jurisdiccional, que pertenece “exclusiva-
mente alos tribunal es establecidos por laley” (art.
73 inc. 1° CPR). A esa conclusion se debe |legar
por medio de la interpretacion del propio articulo
73 CPR. En efecto, en el inciso tercero delareferi-
da disposicion se da a entender que los tribunales
—miembros por lo tanto de este “Poder Judicial”
que regula el Capitulo VI CPR—, pueden pertene-
cer a Poder Judicial como no pertenecer (“los de-
mas tribunales —que no integran el Poder Judicial—
|0 harén [laejecucion de susresoluciones, y laprac-
tica de los actos de instruccion que determine la
ley]) en laformaque laley determine”. Por lo tan-
to, para no arribar a una inteleccion absurda, la
potestad que regula el capitulo VI CPR eslajuris-
diccional, la que es desarrollada tanto por los tri-
bunales, ordinarios y especiales, que integran el
Poder Judicial, como por los tribunales que no in-
tegran el Poder Judicial. Por otra parte, hay que
sefialar ademas que la expresion que utiliza el inc.
5° del art. 19 N° 3 CPR:“ Toda sentencia de un o6r-
gano que ejerzajurisdiccion [...]", hasido entendi-
da por un sector de ladoctrina chilena, en el senti-
do que cualquier entidad o persona —publica o
privada— que resuelve un conflicto, ejerce jurisdic-
cion. Por ello, se llega ala conclusién que la fun-
cion jurisdiccional es mas amplia que la funcién
judicial. Asi, CEA, J.L. (Tratado de la Constitu-
cion de 1980. Caracteristicas Generales. Garan-
tias Constitucionales, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1988, pag. 274 y sgtes.), sefidlaqueen la
expresion “o6rgano que ejerzajurisdiccion” se debe
incluir no solo alos tribunales ordinarios y espe-
ciales, sino también alas autoridades politicas, gu-
bernamentalesy administrativas, asi como también,
de acuerdo con sus estatutos, a |los representantes
de las corporaciones, fundaciones y asociaciones
privadas que gozan de personalidad juridica, con
facultad para decidir sobre la conducta o |a suerte
delos bienes de terceros. Segun estainterpretacion

diccional es desarrollada tanto por tribunales
que integran el Poder Judicial3* como por
otros tribunal es especial es situados fuera del
Poder Judicial. La funcién jurisdiccional es
sinénima de la funcion judicial, y no es pro-
cedente diferenciarla; ellaes ejercidatanto por
los tribunales que integran el Poder Judicial

doctrinal, por “6rgano que gjercejurisdiccion” debe
entenderse, por g emplo, tanto ala Corte Suprema,
como a una universidad privada cuando resuelve
alguna cuestion atingente a sus socios, trabajado-
res o alumnos. El problema se presenta, a nuestro
entender, en la utilizacién imprecisa que hizo el
constituyente del término “6rgano que ejerzajuris-
diccion”. Lo que se entiende quiso expresar el cons-
tituyente de 1980, segliin nuestra opinion, fue que
todo 6rgano que aplicara el derecho o resolviera
un conflicto, sea que dicha actividad la hiciera la
jurisdiccion u otra potestad o persona, debia dictar
una sentencia fundada en un proceso previo legal-
mente tramitado, con un procedimiento y una in-
vestigacion racionales y justos, mision que le co-
rresponde al legislador procurar. Es decir, lo que
garantizala Constitucién en este punto (art. 19 N° 3
inc. 5° CPR), es que todo érgano, entidad o perso-
na, que tiene que aplicar el derecho a un caso con-
creto, o yaresolver un conflicto intersubjetivo de
caréacter temporal, debe juzgar con base en un pro-
cedimiento racional y justo. En este sentido, si
la Universidad Austral de Chile o yalaAgrupacién
de Amigos de la Flora'y Fauna Chilena, por ejem-
plo, van ajuzgar aalguno de sus miembros o depen-
dientes, tienen que hacerlo mediante un procedimien-
to e investigacion racionales y justos (lo que debe
involucrar laposibilidad de audiencia, defensa, etc).
Sin embargo, el hecho que esas entidades privadas
puedan juzgar a sus miembros por un procedimien-
to einvestigacion racionalesy justos, no debellevar
a entender que esas entidades ejerzan jurisdiccion.
Por de pronto, la sentencia, resolucion o decreto que
puedan dictar esas entidades privadas contra alguno
de sus miembros, asociados o trabajadores, sera pre-
cisamente controlable ante la jurisdiccion.

34 El articulo 5° COT sefiala que integran el
Poder Judicial como tribunales ordinarios de justi-
cia: la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones,
los Presidentes y Ministros de Corte, los Tribuna-
les de Juicio Oral en lo Penal, los Juzgados de Le-
tras y los Juzgados de Garantia. Como tribunales
especiales que integran el Poder Judicial: los Juz-
gados de Letras de Menores, los Juzgados de Le-
trasdel Trabajoy los Tribunales Militares en tiem-
po de paz. Luego estan los tribunal es especial es que
no forman parte del Poder Judicial.
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como por aquellos que se ubican fuera de éste.
La funcion que puedan desarrollar entes que
no son jueces —6rganos administrativos, clu-
bes deportivos, corporaciones, fundaciones,
empresas, etcétera—, fuera de un proceso, me-
diante actos administrativos especificos, no
puede ser definida, a nuestro entender, como
funcién jurisdiccional. Podra ser considerada
actividad administrativa o simplemente priva-
da, pero jamas jurisdiccional3®.

En este punto, hay que decir que si bien
la Constitucion entregaal legislador (ley orga-
nica constitucional) la determinacion de la or-
ganizacion y atribuciones que fueren necesa-
rias parala pronta’y cumplida administracion
dejusticiaen todo €l territorio de la Republica
(art. 74 CPR), es decir, confia a legislador
cualificado la creacién de todos los tribuna-
les, del tipo y cantidad que dicho poder del
Estado estime necesarios, |a propia Constitu-
cion impondria algunos requisitos para que
tales entes creados por el legislador puedan
ser considerados “verdaderostribunales’. Esto
significa que el legislador tiene limites cons-

35 En este sentido, estamos de acuerdo con
Ignacio de Otto cuando expresa que el hecho de
que el Estado se reserve el monopolio de la Juris-
diccion, ello no significa en absoluto que prive a
los particulares de la posibilidad de sustituir la ac-
tividad jurisdiccional publica, mediante procedi-
mientos privados de composicion de litigios. En
este sentido, no es contrario al monopolio estatal
laexistenciadel arbitraje, en el que voluntariamente
un ente privado resuelve un litigio con un laudo
impugnable ante la Jurisdiccion y cuya ejecucion
forzosa requiere en cualquier caso el concurso de
ésta. Asimismo, agrega, tampoco viola el monopo-
lio estatal de la Jurisdicciéon la posibilidad de que
en el seno de organizaciones privadas existan or-
ganos facultados para imponer “sanciones” por el
incumplimiento de obligaciones estatutarias, siem-
pre que se trate simplemente de reacciones de
naturaleza juridico privada —por ejemplo en la
separacion de una sociedad deportiva por incum-
plimiento de las obligaciones de esa indole. En ta-
les supuestos —agrega el referido autor—, no hay ni
asomo de actividad jurisdiccional, puesto que se
trata exclusivamente de un acto de naturaleza pri-
vada susceptible de ser llevado alos tribunal es me-
diante el gjercicio del derecho de accion. Cfr. De
Otto, I. op. cit., pag. 87.

titucional es paraatribuir laactividad jurisdic-
cional alos entes que creanecesario crear para
cumplir esta funcion. No bastaria que esta-
blezcala creacion de un ente denominado “tri-
bunal”, sino que constitucionalmente tiene
que serlo, de acuerdo con su estructura orga-
nicay lafuncion que desarrolla.

Por de pronto, ese ente creado legislati-
vamente debe tener el caracter permanente,
por lo que no puede atribuir la actividad ju-
risdiccional acomisiones especiales ad hoc o
transitorias (art. 19 N° 3inc. 4° CPR). Por otra
parte, dicho ente debe cumplir con uno delos
reguisitos mas basi cos de la potestad jurisdic-
cional: su independenciad®. El inc. 1° del art.

36 |_a independencia es una de |as notas que
caracterizan a la potestad jurisdiccional —dice
Pedraz—, la que debe entenderse en un doble as-
pecto: en cuanto que, delimitado constitucional-
mente su &mbito de actuacion, no pueden ni deben
intervenir en él ni legislativo ni ejecutivo del mis-
mo modo que, inversamente, tampoco |os 6rganos
jurisdiccionales han de entrometerse en las esferas
legislativani gjecutivay, también, en cuanto que la
potestad jurisdiccional, en el gjercicio de su activi-
dad —funcién jurisdiccional— no ha de estar some-
tidaacriterios particulares ni discriminatorios, sino
solamente alaley. Asimismo, laindependenciaju-
dicial supone la prohibicién de manipular las ma-
terias normativamente atribuidas con caracter ex-
clusivoy excluyente a conocimiento jurisdiccional,
pero, también implica prohibicién de hacerlo, tan-
to con la constitucion y funcionamiento de los tri-
bunales, como respecto de los jueces y tribunales,
Ilevar a cabo su destitucion, traslado o jubilacion,
esto es, inamovilidad judicial. Cfr. Pedraz, E. “ So-
bre el “Poder” Judicial y laLey Organicadel Poder
Judicial”, en Constitucion, Jurisdiccion y Proceso,
op. cit., pag. 173y ss. Vescovi, asu vez, destaca que
la independencia no es un valor en si, sino medio
para asegurar el mejor desempefio de la funcién,
especialmente larealizacion dela“imparcialidad”,
que si viene a ser el valor esencial de la funcién
jurisdiccional, en cuanto la posicion del juez sobre
las partes resulta un elemento indispensable para
el gjercicio de dicha funcién. En este sentido, afir-
ma, el requerimiento de una magistratura indepen-
diente no responde tanto ala sisteméticay ala es-
tructurafuncional del Estado, sino al fin mucho mas
concreto de asegurar la imparcialidad del juez, el
gue resulta un valor indispensable y esencial ala
propiaactividad jurisdiccional. Cfr. Vescovi, E. “La
Independencia de la Magistratura’, en X1 Jorna-
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73 CPR sefiala que “ni el Presidente de la
Republicani el Congreso pueden, en caso al-
guno, ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenido de sus resoluciones o hacer revivir
procesos fenecidos”, consagrandose asi lain-
dependencia de los érganos jurisdiccionales.
Uno de los mecanismos que prevé la Consti-
tucion chilena para asegurar dicha indepen-
denciajudicial esatravés del mecanismo del
nombramiento de los jueces®’ y delainamovi-
lidad judicial. En relacién al nombramiento
de los jueces, segun lo prescrito por los ar-
ticulos 74 y 75 CPR —que son complementa-
dos por los articulos 248 y siguientes COT—,
se podria afirmar que en concepto del “cons-
tituyente” de 1980, jaméas se puede proveer
un cargo de juez nombrado en exclusiva por
el Presidente de la Republica, o por otra po-
testad publicatambién en exclusiva, salvo los
casos de excepcion gue expresamente prevea
la Constitucion38. Para velar por la indepen-
denciadelosjueces, éstos—por mandato cons-
titucional y segun los distintos casos— deben
ser consensuados en su designacién al menos
por dos poderes del Estado.

das | beroamericanas de Derecho Procesal, Mérida,
5 a 11 de mayo de 1990, | Volumen, Ministerio de
Justicia, Centro de Publicaciones, Madrid, 1990,
pag. 441y sgtes. Asimismo, Ignacio de Otto desta-
caba que la independencia del juez no es tan sélo
una garantia para |os ciudadanos sujetos a su po-
testad, ni una garantia de imparcialidad en el pro-
ceso, sino que ademas viene exigida por la necesi-
dad de legitimar la decision jurisdiccional,
necesidad que exige laindependenciadel juez cuan-
do falla una determinada cuesti6n sometida a su de-
cision. Cfr. De Otto, |,. op. cit., pag. 34.

37 Seglin expresa Sagiies, el mecanismo de
seleccién de los jueces es vital alahorade evaluar
el grado de independencia de éstos, pero, hay que
destacar asimismo, tampoco |o es todo, ni viene a
ser la garantia magica para asegurar esa autonomia
judicial. En este sentido —expresa el autor—, la
inamovilidad de |os jueces hace tanto en pro de su
independencia, como los caminos objetivos de se-
leccién. Cfr. Sagues, N.P. Reforma Judicial. Los
Sistemas de Designacion de Magistrados y la Es-
cuela Judicial en el Derecho Argentino y Compa-
rado, Astrea, Buenos Aires, 1978, pag. 27.

38 por ejemplo, el Tribunal Calificador de
Eleccionesy los Tribunales Electoral es Regional es.

Si bien podria sostenerse que este requi-
sito se exigiria solo para los jueces pertene-
cientes ala Corte Suprema, Cortes de Apela-
ciones, Tribunales de Letras, Tribunales de
Juicio Oral en lo Penal y Juzgados de Garan-
tia3?, creo quetal criterio fijado en la Consti-
tucion deberia aplicarse atodo juez de la Re-
publica, cualquierafuese surango o jerarquia,
salvo | os casos expresamente previstos por el
constituyente. De lo contrario, el legislador
podria crear tribunales cuyos integrantes po-
drian ser designados, por €jemplo, sélo por €l
Presidente de la Republica, con lo cual per-
derian toda independencia del poder politico
que ostenta el poder. EI nombramiento de los
jueces compartido por dos o mas poderes del
Estado definiria, a nuestro entender, una de
las caracteristicas propias de los érganos ju-
risdiccionales en el orden constitucional chi-
leno.

Ameén de independientes, los 6rganos
gue han de desarrollar imparcialmente lafun-
cionjurisdiccional deben actuar rogadamente,
es decir, previa excitacion de un tercero, sin
gue puedan jamas actuar de oficio. Esto se
desprende del derecho fundamental alatute-
lajudicial que reconoce el texto constitucio-
nal chileno en su articulo 19 N° 3inc. 1° CPR,
lo que ademés es reafirmado por el articulo
73 inc. 2° CPR, en el momento que expresa
gue “reclamada su intervencion [a los tribu-
nales establecidos por laley] en forma legal
y en negocios de su competencia, no podran
excusarse de gjercer su autoridad, ni aun por
falta de ley que resuelvala contienda o asun-
to sometido a su decision”. Al aludir alaim-
parcialidad me estoy refiriendo a su exclusi-
vo sometimiento alaley. Serequiere por ende
gue estos 6rganos que aplican definitivamen-
te el derecho no tengan ningun interés com-
prometido en relacion al objeto litigioso del
proceso (por eso el art. 76 CPR establece que
|osjueces son persona mente responsabl es por

39 Aungue la Constitucion no diga nada al
respecto, en virtud del articulo 248 COT, habriaque
homologar os requisitos exigidos para ser juez de
letras con los de los jueces de los Tribunales de
Juicio Oral en lo Penal y de los Juzgados de Ga-
rantia
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los delitos de cohecho y en general de toda
prevaricacion en que incurran en el desempe-
fio de sus funciones)#0.

Otra de las caracteristicas esenciales de
un 6rgano jurisdiccional es que actlen el de-
recho objetivo irrevocablemente. Lo propio de
un tribunal es que dice la Gltima pal abra den-
tro de la organizacion del Estado, haciendo
valer definitivamente el derecho vigente, con
base a una sentencia dotada de fuerza de cosa
juzgada. La cosajuzgada constituye, por tan-
to, un requisito propio de toda actividad ju-
risdiccional. Asi 1o ha reconocido la Corte
Suprema®!, la que ha definido lajurisdiccion
como el “poder que tienen los tribunales de
justicia para resolver, por medio del proceso
y con efectos de cosa juzgadal...]”.

Hay que agregar ademas que la potestad
jurisdiccional, de acuerdo con el texto cons-
titucional chileno, se desarrolla por medio de
un proceso legalmente tramitado®? (art. 19

40 Esto tiene mucha importancia tratandose
de algunos supuestos tribunales que ha creado el
legislador chileno, los que no actiian con desinte-
rés objetivo. Como lo expresa Pereira, la existen-
ciade tribunales tributarios al interior de la Admi-
nistracion no sélo es contrario al tenor y sentido
del texto constitucional chileno (art. 73 inc. 1°
CPR), sino que configura una burda ruptura del
principio esencial de que el juez, para ser califica-
do como tal, esy debe ser ajeno alos intereses en
conflicto. Por otra parte, agrega el mismo autor, si
bien el acto administrativo que dictan estos entes
administrativos, adquiere definitividad por el ago-
tamiento de los recursos administrativos, ello no
puede confundirse con el efecto de cosa juzgada
gue adquieren las sentencias judiciales. Precisa-
mente laactividad administrativa puede ser impug-
nada delante del 6rgano jurisdiccional, por lo que
mediando esa posibilidad de impugnacion ante un
organo que decidira el asunto definitivaeirrevoca-
blemente, dicha actividad no puede ser considera-
daen ningln caso como jurisdiccional. Cfr. Pereira,
H. Curso de Derecho Procesal. Derecho Procesal
Organico, Conosur, edicion actualizada, Santiago,
1996, pag. 102 y sgtes.

41 Sentencia de fecha 6 de marzo de 1989,
publicada en Gaceta Juridica, 1989, N° 105, pp. 28
y sgtes.

42 Cfr. Salas, J. “Algunas Consideraciones
sobre la Administracion de Justicia en la Nueva
Constitucién Politica de la Republica’, en Revista

N° 3 inc. 5° CPR), lo que implica el juego y
la confrontacion de la pretension y la resis-
tencia, es decir, de dos posiciones parciales
enfrentadas frente al juez, en el trabajo con-
junto del conocimiento de los hechosalos que
se haya de aplicar el derecho objetivo. Ello
viene a significar que la actividad que se de-
sarrolle ante una sola parte y un sentencia-
dor, 0 ante una parte y un sentenciador que a
Su vez es parte, no es propiamente actividad
jurisdiccional.

Finalmente, laactividad jurisdiccional se
expresaria por medio de resoluciones judicia-
les debidamente motivadas (art. 19 N° 3 inc.
5°CPR, 73inc. 1° CPR), y siempre atingentes
a un caso concreto al cual aplicar el derecho
(art. 73 inc. 1° CPR), por lo que el ente que
crea o declara el derecho general y
abstractamente no cumpliriaunafuncion pro-
piamente jurisdiccional.

2) Potestad jurisdiccional y actividad
administrativa

De acuerdo con lo antes expuesto, en
nuestro pais, €l organismo que tutelara los
derechos e intereses de los ciudadanos y que
reuniera los requisitos presefialados seria un
tribunal que ejerceriaplena Jurisdiccion. Hay
gue tener presente que, de acuerdo con lo ex-
presado anteriormente, en el texto constitu-
cional chileno no se prohiben los tribunales
especiales*3 —s6lo estan prohibidos | os tribu-
nal es extraordinarios o ad hoc—. Dicho de otro
modo, el texto constitucional chileno no de-
terminataxativamente cual es son | os tribuna-
les que van a desarrollar la potestad jurisdic-

de Derecho Universidad de Concepcion, 1981,
pég. 19; Alarcén, P. “El Poder Judicial: Pilar Fun-
damental del Estado de Derecho”, en Gaceta Juri-
dica, 2000, N° 236, pag. 131.

43 E| art. 73 inc. 3 CPR expresa que “para
hacer ejecutar sus resolucionesy practicar o hacer
practicar los actos de instruccion que decreten, los
tribunales ordinarios dejusticiay los especiales que
integran el poder judicial, podran impartir 6rdenes
directas a la fuerza publica o gjercer los medios
de accion conducentes de que dispusieren. Los
demés tribunales lo harén en la forma que la ley
determine”.
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cional, sino que deja abierta al legislador la
determinacién delos 6rganos—tribunales— que
la desarrollaran. De acuerdo con esto, habria
que concluir que si el legislador cualificado
concibiera a estos organismos en |los térmi-
nos constitucionalmente exigidos parael gjer-
cicio de la potestad jurisdiccional, no se po-
drianegar que laactividad que desarrollarian
tales 6rganos seriajurisdiccional, y como tal,
esos 6rganos serian verdaderos tribunales*.
Si no se cumple con esos requisitos, habria
que concluir que tales organismos desarrollan
funciones administrativas o legislativas vy,
como tal, siempre controlables por la Juris-
diccion, en el &mbito que le es propio®®.

Sin embargo, no se puede negar que, pre-
cisamente, las denominadas agencias o auto-
ridades administrativas independientes se
colocan en un camino intermedio entre la Ju-
risdiccion y la actividad administrativa, pues-
to que, generalmente, son concebidas como or-
ganismos independientes del poder politico,
por lo que es comun la opinion en la doctrina
comparada de considerarlos como organismos
“cuasijurisdiccionales” o “parajurisdiccio-
nales’46, Es decir, si se garantizara una ade-
cuadaindependencia®’ alas autoridades de ta-

44 Que de conformidad con el articulo 5° COT,
seriaun tribunal especial que no formaria parte del
Poder Judicial.

45 Asi, por ejemplo, el Tribunal de Defensa
de la Competencia espafiol ha sido concebido, en
la vigente ley que lo regula, como un organismo
administrativo que no actlia el derecho irrevocable-
mente, puesto que sus resoluciones son suscepti-
bles de posterior control jurisdiccional através del
recurso contencioso-administrativo. Sus resolucio-
nes vienen consideradas como actos administrati-
vos. Cfr. Bellido, R., op. cit., pag. 22 y sgtes.

46 Cfr. Verde, G. “Giustizia e Garanzie nella
Giurisdizione Civile”, en Rivista di Diritto Pro-
cessuale, afio LV (Il Serie)-n. 2, abril-junio 2000,
pag. 309; Buttazi, B.”Il Procedimento Davanti
all’ Autorita Garante per la Concorrenza e il Mer-
cato”, en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, afio L1V-n.2, junio 2000, pag. 600; Clarich,
M., op. cit., pag. 148; Roppo, V., op. cit., pag. 160.

47 Para ello, es indispensable que la designa-
cion de estas autoridades, obedeciendo a criterios
objetivos, y aunque competa al Poder Ejecutivo,
asegure su independenciay subsiguiente inamovi-
lidad. Como lo expresa Vescovi, de poco sirve el

les organismos respecto del Poder Ejecutivo,
dicho organismo podria resolver algunos con-
flictos referentes al cumplimiento de la nor-
mativa sectorial en términos, a menos, “cuasi-
jurisdiccionales’.

En todo caso, decir que un organismo
cumple funciones “cuasijurisdiccionales” es
o mismo que decir que no cumple funciones
jurisdiccionales. No puede haber, a nuestro
entender, dentro de la organizacién institucio-
nal estatal, una categoria intermedia entre el
“ser” y el “noser”. Por ello, sostenemos quela
hipotética actividad que pudiera desarrollar el
organismo como autoridad tuteladora de los
derechos e intereses legitimos de los habitan-
tes del Estado chileno seria siempre controla-
ble ante la Jurisdiccion, como Ultima autori-
dad garante de los derechos e intereses de las
personas. Esa actividad del organismo, por o
tanto, al ser controlable, seria més asimilable
aunaactividad administrativa que aunajuris-
diccional. Y es que €l juez constituye el 6rga-
no terminal de la Constitucién, quien cumple
el objetivo de garantizar los derechos funda-
mentales, asi como de cualquier otro derecho
o interés legitimo ya sea individual o colecti-
VO, y esa garantia de tal es situaciones subjeti-
vas materiales es gjercitada ain frente a la
Administracion, alaque, comotal, controla®,

Ese organismo administrativo “cuasiju-
risdiccional” no podria pretender una tutela
exclusiva ni “Ultima” de los derechos e inte-
reses legitimos de los ciudadanos y, de este
modo, la competencia de este organismo ad-
ministrativo no deberia privar a la Jurisdic-
cién de sus labores propias?®. Esquesi en un

estudio de la independencia de los jueces como
garantia para el gjercicio correcto de la funcion
jurisdiccional si por otro lado se debe reconocer
que esa funcioén aparece dispersaen el Estado ein-
clusive es realizada activamente por Agencias
(Agencies) delaAdministracién, esto es, del Poder
Ejecutivo, que, |6gicamente, carecen de dicha in-
dependencia. Cfr. Vescovi, E., op. cit., pag. 451.

48 Cfr. Pedraz, E. “Sobrela Crisis dela Justi-
cia’, en Constitucion, Jurisdiccién y Proceso, op.
cit., pag. 275.

49 | ozano-Higuero Pinto sefiala que una pro-
puesta a considerar en latutela de los intereses di-
fusos —que podrian existir en areas como la libre



2002

BORDALI y FERRADA: LASFACULTADES JUZGADORAS... 201

problema de libre competencia, ambiental,
tributario, etcétera—por muy publico o colec-
tivo que pueda ser— se encuentra afectado un
derecho fundamental o un interés legitimo de
una persona o0 grupo, esas personas o grupo
de personas tendrian siempre abierta la via
jurisdiccional atravésdel derecho fundamen-
tal alatutelajudicial; y mésauin, tienen dere-
cho a que su derecho fundamental o interés
legitimo afirmados como propios sean cono-
cidosy juzgados por el tribunal que le sefiale
laley y que se halle establecido con anterio-
ridad por ésta (art. 19 N° 3° CPR). Precisa-
mente, ese derecho alatutelajudicia y al juez
ordinario predeterminado por laley son, como
lo expresan, derechos a la Jurisdiccion, no a
laactividad administrativa. De ahi que el Tri-
bunal Supremo espafiol sostenga con acerta-
da firmeza que “la tutela judicial no puede
otorgarla un 6rgano administrativo aunque
reciba el nombre de Tribunal” 0.

En nuestro ordenamiento constitucional
toda persona puede conminar al Estado a fin
de que se vean jurisdiccional mente reconoci-
dos sus derechos e intereses legitimos en la
formajuridicamente regulada, lo que signifi-
ca que sblo a través del proceso la Jurisdic-
cion puede dispensar tal tutela, actuando la
ley®L. Laaccion searticulaen definitivacomo

competencia, el medio ambiente, etcétera— eslade
introducir medios preliminares de integracion de
la controversia, y en ese sentido sustitutivos del
proceso, al modo de las “Comisiones de Recla-
maciones” del derecho sueco, las que asujuicio, y
de lege ferenda, serian aceptables obviando los in-
convenientes anejos a todas las jurisdicciones de
equidad, y siempre que ademas de no otorgarseles
funciones “para”’ o “seudojurisdiccionales”, no
supusieren un obstaculo al libre acceso, un filtro
previo, de caracter dilatorio, a la obtencién de un
pronunciamiento jurisdiccional inmediato, enrela-
cion con la pretension a deducir, lo que seria, asu
juicio, claramente inconstitucional en la situacion
del derecho espafiol. Cfr. Lozano-Higuero Pinto,
M. La Tutela Procesal delosIntereses Difusos, Ma-
drid, 1983, pp. 265y 266.

50 Sentencia de fecha 16 de febrero de 1990,
Salade la Contencioso-Administrativo, Seccion 92,

51 Cfr. Pedraz, E. “El Proceso y susAlterna-
tivas’, en Cuadernos de Derecho Judicial, Conse-
jo General del Poder Judicial: “Arbitraje, Media-

un derecho a la actividad jurisdiccional 2y,
ésta, solo puede actuar a través del proceso,
por lo que toda persona tiene derecho a que,
por medio del proceso legal mente establ eci-
do, la Jurisdiccion otorgue tutela definitiva a
los derechos subjetivos e intereses |egitimos
deducidos y afirmados como propios.

De acuerdo con lo expuesto, la posibili-
dad de un organismo administrativo que tuvie-
rafunciones de tutela de los derechos e intere-
ses de los individuos, podria contemplarse
como camino previo alaJurisdiccion, salvo que
cumplacon todos|os requisitos necesarios para
ser considerado un érgano jurisdiccional . Aho-
rabien, si el legislador chileno establecieraun
organismo administrativo con competencia
para conocer, con anterioridad a la Jurisdic-
cion, de los conflictos en que aparecieren
involucrados los derechos o intereses legiti-
mos de alguna persona o grupo, esa opcion
podria ser contraproducente, ya que podria-
mos estar ante una dilacion en la obtencion
de una tutela judicial efectiva, lo que redun-
daria, finalmente, sélo en un mayor costo eco-
némico para el Estado.

Como da cuenta un sector de la doctri-
na italiana, los organismos administrativos
introducidos en dicho pais han significado
un elevado costo para el Estado, pero ade-
mas estarian dando vida a microsi stemas pa-
rajurisdiccionales que responden a légicas
particulares, que se colocan fuera del orden
judicial, pero que terminan nuevamente de-
lante de la Jurisdiccion®3.

Ahora bien, la conclusién anterior no
pugna con la autotutela que se acostumbra a
reconocer, en lamayoria de |os ordenamientos
juridicos, ala Administracion, ni con la po-
testad sancionadora que la ley generalmente
le reconoce y, de hecho, se le reconoce ac-
tualmente en Chile a la Administracion en

cion, Conciliacion”, Pedraz, E. (director), XXVII,
Madrid, 1995, pag. 12 y sgtes.

52 Sobre la accién concebida como derecho
fundamental en el derecho chileno, véase Bordali,
A. “El derecho fundamental de accion: un intento
de configuracién en el orden constitucional chile-
no”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo
XLVIII, N° 3, sept.-dic. 2000, passim.

53 Cfr. Verde, G., op. cit., pag. 309.
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diversas materias. Sin embargo, en el primer
caso —autotutela de la Administracion—, ésta
Se reconoce para conseguir unamejor gestion
de los intereses publicos. Dicho de otra ma-
nera, lo que busca la Administracion con tal
atribucion es la conservacion o tutela del in-
terés publico. Dicha actividad administrativa
no tiene nada dejurisdiccional, ni “cuasijuris-
diccional”, sino que es una clara actividad
administrativa que es controlable posterior-
mente por la Jurisdiccién. Si bien se esta en
estos casos en el campo de la accién directa
gjercidapor el interesado, esto es, y enlo que
nos interesa, un caso de autotutela de la Ad-
ministracion, se tolera la accion directa con
fundamento en su expeditividad y eficaciaen
la gestion de |os intereses publicos®.

La Administracién puede y debe actuar
directamente en aquellos casos en que se en-
cuentren en peligro o perturbados determina-
dos bienes, o yalos derechos e intereses | egi-
timos de las personas, en cuanto manifestacion
de un interés publico —pienso en intereses di-
fusos como |os relativos alalibre competen-
cia, el medio ambiente, etcétera—. Dicha ac-
tuacion la estimamos como procedente y
conveniente, por cuanto, en muchos casos, la
tutela del bien y de los derechos e intereses
legitimos requiere de una actuacion inmedia-
tay expedita, que los 6rganos jurisdicciona-
les, por la propia exigencia y estructura del
proceso, no estan en muchos casos capacita-
dos de otorgar. Dicha actividad sera controla-
ble, naturalmente, ante la Jurisdiccion.

IIl. VENTAJASEN LA ATRIBUCION DE LAS
FUNCIONES JUZGADORAS A LOS
ORGANOS ADMINISTRATIVOS

De acuerdo con la vasta experiencia en
los EE.UU. en el establecimiento de agencias
0 autoridades autébnomas, generalmente se
destaca el argumento técnico para su instau-
racion®>-56, Existe una critica comdn que

54 Cfr. Montero Aroca, J. et al., op. cit.,
pég. 137.

55 Cfr. Clarich, M., op. cit., pp. 125y 126.

56 Como lo destaca Vigoriti, la relativa de-
fensa de lajurisprudencia estadounidense sobre la

apunta a que tanto laAdministracion como la
Justicia “tradicionales’ no serian ya capaces
de resolver aquellos casos técnicos en que la
comunidad cientifica se encuentradivididao,
dicho de otro modo, en la que existen diver-
gencias de opiniones, lo que en los EE.UU.
se denomina como science policy issues®’. Es
decir, lacritica apunta a que tanto administra-
dores como jueces “tradicionales’ se encon-
trarian con notorias dificultades para funda-
mentar decisiones sobre certezas cientificas,
sobre las que precisamente lacomunidad cien-
tifica no halogrado tal certeza o respecto de
las cual es existen divergencias de opiniones.

Por otra parte, la necesidad de resolver
controversias en las que la apreciacion del
hecho esta estrechamente ligada a juicios de
valor, provocaria a menudo propias y verda-
deras confusiones entre |os dos nivel es ponde-
rativos: lamisma eleccién delos hechosrele-
vantes alos fines de unavaloracion cientifica
es a menudo —se dice— el producto de un jui-
cio de valor. Por otra parte, la decision sobre
lacualidad de lainvestigacion cientifica soli-
citada a los fines de la mensuracion politica
se haria partiendo de una el eccion de val ores;
por lo que en este contexto, los érganos en-
cargados de resolver cuestiones en cuya base
estan cuestiones cientificas —en una sociedad
como la nuestra caracterizada por una con-
tinua evolucion y descubrimientos cientifi-
cos—, tendrian profundas dificultades parajus-
tificar ciertas decisiones queinciden sobrelos
intereses enfrentados.

legitimidad constitucional delasagenciesadminis-
trativas ha caminado sobre teorias poco convincen-
tes, pero se ha fundado principal mente sobre bases
practicas, que dicen relacion con el desarrollo y
complejidad de la economia, el fendbmeno de lain-
dustrializacion, con los problemas técnicos y so-
ciales que de ello derivan, ademas de la naturaleza
particular de muchas controversias, pero, y sobre
todo, debido a la estructura, el costo y la lentitud
del proceso ordinario. Cfr. Vigoriti, V. “ Costituzione
eGiustiziaAmministrativanegli Stati Uniti D’ Ame-
rica’, op. cit., pag. 1206.

57 Cfr. Salanitro, U. “L’Environmental Me-
diation negli USA: Uno Strumento Alternativo per
laRisoluzionedei Conflitti Ambientali?’, en Rivista
Giuridica dell’ Ambiente, 2, afio VI, junio 1991,
pag. 240y sgtes.
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El conflicto ambiental, por ejemplo, se-
riaun paradigma de este problema de science
policy issues. Por ello, en la experiencia de
los EE.UU., se opta por individualizar un su-
jeto —una agency®®- que ofrezca garantias de
experiencia en materia ambiental.

Sin embargo, el argumento técnico que,
anuestro modo de ver, vendria a ser determi-
nante en la atribucién de tutela de determina-
dos derechos e intereses | egitimos de | os ciu-
dadanos a una administracion autbnoma,
pierde toda utilidad desde el momento en que
su actividad sera controlada por lajusticiaor-
dinaria. En efecto, si 1o que resuelve una au-
toridad técnica “experta’, después sera revi-
sado, o podra ser sometido integramente al
conocimiento y fallo por un érgano “no ex-
perto” 9, entonces habria que preguntarse cuél
seria el beneficio de encomendar previamen-
te tal tutela a ese organismo administrativo.
Précticamente todala utilidad que podriacom-
portar el juicio de los técnicos terminaria por
desvanecerse y, peor adn, haria mas compli-
cadalatuteladelos derechos eintereseslegi-
timos, con un complicado juego de dobles
grados, cuando no de doblesvias, todo lo cual
retrasaria en mayor medida el iter hacia la
completay efectiva tutela jurisdiccional 0.

Ahora bien, en relacion al punto ante-
rior, se podriadefender |anecesidad de lares-
puestatécnicadelaagenciasi se esta pensan-

58 Se debe destacar que en el sistema de las
agencias estadounidenses, lainstruccion y la deci-
sion de los casos sometidos a su conocimiento, se
encarga a dos 6rganos diferentes. En efecto, lains-
truccion la desarrolla a un érgano que se le conoce
como hearing examiner, y ladecision se le encarga
aotro érgano denominado administrative law judge.
Estos ultimos funcionarios vendrian a ser jueces
administrativos, que tienen un estatuto cuasi-judi-
cial de independencia e imparcialidad. Estos jue-
ces, si bien no resuelven el asunto en definitiva, si
pueden proponer y en algunos casos dictan una
initial decision, que puede ser controlada por la
propiaAgencia. cfr. Clarich, M., op. cit., pag. 149;
Garcia de Enterria, E., op. cit., pag. 182. Toda la
actividad de la agencia, posteriormente puede ser
revisada por la justicia ordinaria.

59 Cfr. Bin, M., op. cit., pag. 334.

60 Cfr. Verde, G. “Giustizia e Garanzie nella
Giurisdizione Civile”, op. cit., pp. 309 y 310.

do queel tribunal “revisor” no tendraque eva-
luar esas consideraciones técnicas, puesto que
su funcién se limitaria a un control de la co-
rrecta aplicacion del derecho sin entrar nue-
vamente sobre |los hechos. Sin embargo, en
una propuesta de este tipo, estimamos que se
vulnerarian el derecho constitucional alatu-
telajudicial y al debido proceso, que impor-
tan que un tribunal independiente conozca
imparcialmente determinados hechos a los
cuales habra de aplicarse el derecho objetivo
vigente.

De acuerdo con lo anteriormente dicho,
para que un pronunciamiento de “expertos”
tuviera verdadera utilidad podria pensarse en
un model o semejante al japonésideado en los
afios setenta®l. Laley japonesa parala Reso-
lucién de Disputas por Contaminacion Am-
biental de 1970 impuso una Comisién parala
resolucién de disputas ambiental es de caréac-
ter central y local, alas cuales cualquier ciu-
dadano podria llevar su queja, con un muy
bajo costo. Esta Comisién puede realizar in-
vestigaciones técnicas expertas, sin cargo eco-
némico paralosinteresados, pudiendo poste-
riormente conciliar a las partes hacer de
arbitro o, inclusive, fallar. Sin embargo, el ver-
dadero aporte que presenta esta Comision, a
nuestro entender, consiste en el hecho de que
sus investigaciones pueden ser invocadas pos-
teriormente ante el tribunal que conociere de
una efectiva pretensién de tutela de los inte-
reses ambientales de los interesados. Habria
gue destacar que la disponibilidad de este pro-
cedimiento podria alterar el curso de la dispu-
ta ambiental: primero, |a parte demandante se
veria aliviada de los altos costos de presentar
pruebas cientificas y, segundo, €l poder y la
capacidad investigadora de la Comision se po-
drian utilizar en forma plena, aportando asi el
poder y lasinstal aciones que normalmente fal -
tan del lado de la victima®2,

Un camino similar al japonés aqui des-
crito podria presentar bastante utilidad en la
tutelade los derechos e intereses legitimos de

61 Cfr. Cappelletti, M./ Garth, B. El Acceso a
la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, México,
1996, pag. 83.

62 |bid., pag. 84.
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los ciudadanos que inciden en materias como
la defensa del mercado, la tutela del medio
ambiente, etcétera. Si se quiere contar con la
experiencia y los conocimientos técnicos de
personas no juristas, para ello no es necesa-
rio hacerlos “jueces’, sino que basta con que
selos considere como o que son: “expertos”.
Sus aportes ala solucién de un conflicto pue-
den venir de las investigaciones y conclusio-
nes que realicen, y dichos informes podrian
ser presentados en un proceso como informe
de peritos. Con base en tales dictamenes
periciales, un juez “no experto” podriaresol-
ver mas adecuadamente el conflicto y ya sin
recurrir adobles vias jurisdiccionales —o una
administrativa y la otra jurisdiccional—, que
complicany retardan latuteladefinitivade los
derechos e intereses | egitimos®3.

De este modo, concuerdo con el razona-
miento que se ha hecho en Espafia a propdsi-
to del Tribunal de Defensa de la Libre Com-
petencia, que corresponderia a un érgano
administrativo y, como tal, sus resoluciones
—gue son actos administrativos— son contro-
lables por la jurisdiccion contenciosa-admi-
nistrativa. Pero entonces es licito formularse
la pregunta sobre la utilidad que previo el le-
gislador espariol a establecer un 6rgano como
éste. Si lo que se perseguia asegurar era que
la persecucion de conductas con aptitud para
afectar el interés publico econémico no se
abandonaraalainiciativade los particul ares,
hubiera sido suficiente con atribuir legitima-
cion parainiciar el proceso civil alos 6rga-
nos administrativos encargados de velar por
la Defensa de la Competencia. Pero si 1o que

63 No se olvide que el perito puede contribuir
aauxiliar al juez: a) suministrandole sus méaximas
de experiencia para que el juez haga uso de ellas;
b) valorando el propio experto el dato u objeto que
se somete a su conocimiento especializado, y
¢) haciendo posible el “descubrimiento” de un dato
perceptible s6lo para sujetos con saberes singula-
res. Sobrepasa este estudio el tema de la pericia.
Sobre su naturaleza, ambito, etcétera, vid. Pedraz,
E. “Apuntes sobre la Prueba Pericial en el Proceso
Penal. Particular Consideracién de la Pericia Psi-
quiétrica”, en Revista de Derecho Procesal dirigi-
da a Iberoamerica, N° 2, Madrid, 1994, pp. 329 a
411.

deseaba el legislador espafiol era que el en-
juiciamiento de los ilicitos concurrenciales
correspondiera a 6rganos especializados, mas
acorde con la Constitucion espafiola hubiera
sido que tales 6rganos especializados hubie-
ran sido derechamente jurisdiccional est4.

IV. CONCLUSIONES

Podemos concluir de la presente inves-
tigacion que los “tribunales’ que existen ac-
tualmente en Chile al interior de laAdminis-
tracion (caso paradigmatico es el del Director
Regional del Servicio de Impuestos Internos)
en ningln caso son érganos jurisdiccionales.
Tanto su estructura organica y funcional no
se adecuan al mandato constitucional para
considerarlos como tales. Son 6rganos admi-
nistrativos.

Sostenemos que la participacion de la
Administracion como ente publico interesa-
do en la consecucién del interés publico -y
mas alla de sus necesarias actuaciones de
autotutela— se podria concretar, alo més, por
medio de la eventual posibilidad de atribuirle
legitimacién activa en aquellos procesos de
tutela del interés publico, o en aquellos de
proyeccion colectiva, pero no habria necesi-
dad de hacer a esa Administracion una espe-
cie de 6rgano “cuasijurisdiccional”.

Por otro lado, si se quiere optar por el
camino de una especializacion de los juzga-
dores, dicha especializacién seria mejor, en
todo caso, acometerlaen el propio 6rgano ju-
risdiccional, paraasi evitar el complicado jue-
go de los dobles grados o de las dobles vias
en la obtencién de tutela jurisdiccional, aun-
gue antes que especializacion de los 6rganos
judiciales aparece mas afortunada la capaci-
tacion de los jueces y funcionarios judiciales
ordinarios. Con ello queremos expresar lain-
conveniencia —institucional y financiera— de
complejizar el sistema judicial con mas tri-
bunales especial es, optando asi por la propia
Jurisdiccion ordinaria civil como entidad a
tutelar los derechos e intereses que confluyen

64 Cfr. Bellido, R., op. cit., pag. 27 y sgtes.
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en &reas como ladefensadelalibre competen-
cia, las telecomunicaciones, el medio ambien-
te, los tributos, etcétera, debiendo capacitarse
adecuadamente alosjuecesy funcionarios para
afrontar tal tarea, sin perjuicio de que si en

tales conflictos se vieran enfrentados | os ciu-
dadanos contra la Administracién pudiese
encomendarse su resolucién atribunales “ con-
tencioso-administrativos’, cuestion que debe-
riavalorar nuestro legislador.





